SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v pléne zloZzenom z predsedu
JUDr. Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Jaliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akove;,
JUDr. LCubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery
Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika
na verejnom zasadnuti 12. jina 1997 prerokoval ndvrh skupiny 30 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, bez pritomnosti ich zastupcu, proti Narodnej
rade Slovenskej republiky, bez pritomnosti jej zastupcu, na zacatie konania podl'a ¢l.
125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu § 13a, § 17a az 17f
a § 33b ods. 1 a 3 druhej vety, zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
264/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych ndrokov v druzstvdch v zneni neskor$ich
predpisov s ¢l. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 16. jina 1997 takto

rozhodol:



1. Ustanovenie § 17f tretej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
264/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich

predpisov mnie je vsualades ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Vo zvysnej Castinavthu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.

Skupina 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*), zastipena Ing. Janom LangoSom, poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky podala 24. maja 1996 na Ustavnom stde Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud*“) navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a podla § 37
a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dopliiia tento zakon (d’alej len ,,zakon &. 38/1993 Z. z.).

Navrhovatel' Ziadal, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho navrh
prijal na dalSie konanie a dalej, aby vo veci samej rozhodol nalezom, ze
,ustanovenia § 13a, § 17a az 17f a § 33b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 264/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni
neskor$ich predpisov nie st v sulade s €l. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 33 ods. 3 veta druh4 citovaného
zdkona s ¢l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
ustanovenie § 17f citovaného zakona s ¢l. 35 ods. 1, 2 a 3 a s ¢l. 55 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky*.



V odovodneni svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze pri transformécii
pol'nohospodarskych druzstiev nadobudli oprdvnené osoby v zmysle § 9 ods. 7
zakona €. 42/1992 Zb. vecné majetkové pravo k majetkovym podielom vypocitanym
podla kritérii ustanovenych v § 17 tohto zakona a ich vySka sa stala zavdznou pre
opravnené osoby aj organy druzstva (§ 9 ods. 7 v spojitosti s § 2 ods. 2 zdkona C.
42/1992 Zb.). Narok na vydanie majetkového podielu za podmienok ustanovenych v
§ 13 ods. 2 a 3 zdkona €. 42/1992 Zb. sa mohol realizovat’ od zépisu zmien podla §
765 ods. 2 Obchodného zakonnika tykajacich sa transformovaného druzstva alebo od

zéapisu novej pravnickej osoby do obchodného registra.

Zékon ¢. 264/1995 Z. z. ustanovenim § 33b ods. 1 obmedzil pravo
opravnenych o0s6b uplatnit si narok na vydanie majetkového podielu u
pol'nohospodarskych druzstiev podla § 13 ods. 2 zédkona €. 42/1992 Zb. Casovym
limitom do 29. februara 1996 a ustanoveniami § 13a a § 17a ods. 1 zbavil opravnené
osoby uvedené v § 13 ods. 2 a 3 zikona ¢. 42/1992 Zb. nielen naroku na vydanie
majetkového podielu, ale aj prava na samotny majetkovy podiel vypocitany podla
kritérii uvedenych v § 17 tohto zdkona. Uvedené vecné majetkové pravo nahradil
zékon €. 264/1995 Z. z. inym majetkovym pravom, a to pravom k podielnickému listu

ako cennému papieru.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze zakon C. 264/1995 Z. z. retroaktivne
zbavil Cast’ opravnenych os6b uvedenych v § 13 ods. 2 a 3 zakona ¢. 42/1992 Zb.
prava na majetkovy podiel, ktory legalne nadobudli pri transformécii a naroku na
vydanie tohto podielu, ktory im priznal zakon pred Gc¢innostou zakona €. 264/1995 Z.

Z.

Podl'a ndazoru navrhovatel’a nejde o nepravu retroaktivitu, ktord je z hl'adiska
pravnej istoty akceptovatelna a v pripade ktorej sa pravne vztahy (prava) vzniknuté
pred ucinnostou zdkona spravuji tymto zakonom odo dna jeho ucinnosti. Neprava
retroaktivita predpoklada zachovanie existencie samotné¢ho pravneho vzt'ahu (prava)
vzniknutého pred G¢innost'ou zékona aj v Case jeho ucinnosti, inak by Uprava takého

pravneho vztahu neprichadzala do uvahy.



Z toho podl'a navrhovatela vyplyva, Ze ustanovenia § 33bods. 1, § 13aa § 17a
az § 17f zékona €. 264/1995 Z. z. s v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany
dovery obc¢anov v pravo, ktory zahfia aj poziadavku zachovat’ legadlne nadobudnuté
prava a zakaz retroaktivity pravnych noriem, ¢im nie su v stlade s ¢l. 1 tstavy. Po
reSpektovani uvedenych principov nikomu nemozno odiat’ jeho riadnym sp6sobom

nadobudnuté prava na zaklade neskorSie vydaného predpisu.

Navrhovatel' uviedol, Ze d’alSou otazkou, ktoru treba posudit’ v stvislosti s
prijatim zdkona ¢. 264/1995 Z. z., je rovnost’ a sloboda v pravach a rovnost’ pri

zékonnom obmedzeni zédkladnych prav (€l. 12 ods. 1 veta prva a €l. 13 ods. 3 Gstavy).

Pravo na majetkovy podiel podl'a jeho nazoru je Specialne majetkové pravo,
ktor¢ sa v pripade vydania majetkového podielu transformuje spravidla na
vlastnictvo k veciam. Iny sposob vydania vSak bez suhlasu opravnenej osoby nebol
moZzny a v pripade absencie dohody sa musel vydat’ pefiaznou formou (veci druhovo
uréené - § 657 Ob&. zak.). Dalej konstatoval, Ze opravnenym osobam uvedenym v §
13 ods. 2 zékona €. 42/1992 Zb., ktoré si neuplatnili narok na vydanie majetkového
podielu do 29. februara 1996 a opravnenym osobam uvedenym v § 13 ods. 3 zdkona
C. 42/1992 Zb., ktorym sa nevydal majetkovy podiel predo diiom Uc¢innosti zékona ¢.
264/1995 Z. z., prislachaju iné majetkové prava a v podstatne menSom rozsahu, ako
pred ucinnostou tohto zakona (§ 13a, § 17a az § 17f a § 33b ods. 1 zakona C.
264/1995 Z. z.). Zakonodarca v tomto zdkone vyslovne nevyjadril a ani z nijakého
jeho ustanovenia nevyplyva, Ze ide o rozdiely vo verejnom zdujme a pre verejné
blaho. V bodoch 2.1 az 2.9 navrhu uviedol dalSie skuto¢nosti a udaje o
neoddévodnenych rozdieloch v pravnom postaveni  opravnenych o0sob,
pol'nohospodarskych druzstiev a obchodnych spolo¢nosti (u ktorych trva povinnost’
vydavat majetkové podiely), Uplne iné kritéria pri urovani ceny pri odkupovani
podielnickych listov (§ 17e ods. 2 a 3 zakona ¢. 264/1995 Z. z.), neoddvodnené
rozdiely pri prijimani opravnenych osdb za €lenov druzZstva, ktorym sa na splatenie
Clenského vkladu zapocitava len upravend menovita hodnota jej podielnickych listov

a diskrimina¢ny pristup k ¢asti opravnenych osob.



Svoje tvrdenia navrhovatel oddvodinoval €l. 12 ods. 1 veta prva Ustavy o
slobode a rovnosti v pravach a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, Ze zdkonné obmedzenia
zakladnych prav musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiajii ustanovené
podmienky. Kazdé pravo, ktoré prislicha uréitej skupine jedincov, ktori spinaji
rovnaké podmienky, musi pritom platit’ pre vSetkych jedincov tejto skupiny rovnako.
Je vecou Statu, aby v zdujme zabezpeCenia svojich funkcii rozhodol, ze urcitej
skupine poskytne menej vyhod nez druhej. Ani v tomto pripade vSak nesmie
postupovat’ lubovolne a musi podlozit svoje rozhodnutie objektivhymi a
raciondlnymi dévodmi a preukézat’, Ze ide o rozhodnutie vo verejnom zaujme a pre

verejné blaho a zabranit’ tak vzniku neodévodnenych rozdielov.

Za jednu z hlavnych pri¢in prijatia zdkona ¢. 42/1992 Zb. navrhovatel
povazoval potrebu odstranit’ deforméaciu majetkovych vztahov medzi druzstvami a
ich ¢lenmi a dalSimi fyzickymi osobami, ktora sa vytvorila v predchadzajicom
spoloCenskom systéme. Majetkova transformacia tvori podstatnt Cast’ tohto zakona.
Ustanovenia o majetkovych podieloch nadvdzuji na tato koncepciu a rieSia
vyporiadanie majetkovej ucasti opravnenych osob v druzstvach (§ 1 pism. a/ zakona
¢. 42/1992 Zb.), ktor¢ v doésledku nerovného postavenia jednotlivych foriem
vlastnictva uzivali majetok tychto osoéb. Dalej uviedol, Ze samotnym zakotvenim
naroku na vydanie majetkového podielu namiesto naroku na zaplatenie financnej

ndhrady zdoraziuje Specidlny vecny charakter tohto prava a preto neupravuje formu

vydania majetkového podielu.

Na zaklade porovnania prav spojenych s majetkovym podielom s pravami
suvisiacimi s podielnickym listom navrhovatel' konStatoval, Ze podstata a zmysel
tychto prav su celkom odlisné, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v bode 2 jeho
navrhu. Zakonodarca vSak napriek tomu neprihliadol na podstatu a zmysel prav
spojenych s majetkovym podielom a ¢ast’ opravnenych osoéb tychto prav jednoducho
zbavil. Tymto postupom poprel zadkladné principy majetkovej transformécie druZstiev
vo vztahu k opravnenym osobam a vytvoril pravne predpoklady pre podstatné

obmedzenie a nevymahatelnost’ majetkovych prav ziskanych pri transformécii. I z



toho hladiska povazoval za neodovodnené zbavenie casti opravnenych 0sob
existujuceho majetku pozostavajiceho z majetkového podielu a vylacenie z prava
vlastnit’ majetok vyplyvajiceho z naroku na vydanie tohto podielu (§ 13a, § 17a az §
17f a § 33b ods. 1 zakona €. 264/1995 Z. z.) a ich obmedzenie v tychto pravach (§
33b ods. 1 a ods. 3 veta druhd zékona ¢. 264/1995 Z. z.).

Navrhovatel' uviedol, Ze ustanovenie § 17f zakona ¢. 264/1995 Z. z.
upravujuce rozsah, v akom sa oprdvnenej osobe zapocitava hodnota jeho
podielnickych listov na splatenie Clenského vkladu pri prijati za Clena druzstva,
vytvara neodovodnené rozdiely aj vo vztahu pri ur€ovani ceny podielnickych listov
pri ich odkupeni druzstvom (§ 17¢ ods. 2 a 3 zakona ¢. 264/1995 Z. z.). Opravnene;j
osobe sa totiz zapocitava na splatenie Clenského vkladu len upravend menovita
hodnota podielnickych listov, pricom uprava sa vykond tak, Ze druzstvo z tejto
hodnoty odpocita Cast’, ktora sa postupom podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 42/1992 Zb. a
stanov druzstva zahrnie do nedelitel'ného fondu. Takto dochadza k zmenSovaniu
hodnoty povodného majetkového podielu, lebo opravnenym osobam sa zapocita na
Clensky vklad menSia hodnota ako do druzstva vloZili. SiCasne sa vytvara nerovné
postavenie opravnenych osdb voc¢i inym osobam, ktoré¢ poziadaju o Clenstvo v
druZzstve. Tieto osoby totiz po vzniku c¢lenstva neplatia osobitné priplatky na
nedelite'ny fond nad hodnotu ich ¢lenskych vkladov (§ 223 Obch. z.) a nedelitel'ny
fond sa po¢as trvania druzstva dopiia z roéného ¢&istého zisku druZstva (§ 235 ods. 1
Obch. z.). Osobitny priplatok na nedelitelny fond nad hodnotu clenského vkladu
nevyplyva ani z § 13 ods. 2 zdkona €. 42/1992 Zb. ani z in¢ho jeho ustanovenia alebo

z Obchodného zakonnika.

NedeliteI'ny fond sa v pol'nohospodarskych druzstvach pred transformaciou
totiZ nevytvaral a od 1. janudra 1992 ho povinne zriad’uje kazdé druzstvo (§ 235 ods.
1 Obch. z.).

Svoje tvrdenia a ndzory, uvedené v bodoch 3 a 4 navrhovatel' opieral o ¢l. 20
ods. 1 prvej vety a ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Ustanovenie €l. 20 ods. 1 prvej vety



chape ako prikaz zdkonodarcovi, ktory nesmie vo svojej zdkonodarnej Cinnosti z
prava na vlastnictvo nikoho vylucit. To plati nielen v pripade vSeobecnej upravy
vlastnickeho prava (§ 123 a nasl. Ob¢. zadkonnika), ale aj vtedy, ak ide o vlastnicke
pravo urditej skupiny osob, ktoré spiiaji rovnaké podmienky. V bodoch 4.2 az 4. 4
navrhu uviedol svoje nazory na funkciu ochrany existujiceho vlastnickeho prava k
majetku, ktora vyplyva z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, dalej nazory na obsah a predmet
vlastnickeho prava s tym, Ze majetok fyzickych a pravnickych oséb tvoria okrem veci
aj prava a in¢ majetkové hodnoty. Vyslovil nazor, ze by bolo netinosné, aby Ustava
poskytovala ochranu len vlastnictvu veci ale ostatnému majetku nie. Aj ochrana
vlastnictva iného majetku, ako su veci, musi byt primerand podstate a vyznamu
chraneného zdujmu a charakter a intenzita tejto ochrany tak moézu byt iné¢ ako v
pripade vlastnickeho prava k veci. Poukdzal aj na €l. 11 uUstavy a medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ratifikované Slovenskou
republikou a vyhlasené zakonom ustanovenym sposobom, ktoré maji prednost’ pred
zékonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobod. Ak zakon, ktory
zbavuje urCité osoby prava spojeného s narokom na vydanie majetku, alebo ich
zbavuje existujuceho majetku, nie je v rozpore s podmienkami, za ktorych méze dojst’
k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava a ktoré vyplyvaji z
¢l. 20 ods. 4 Gstavy, z § 128 ods. 2 ObC. zakonnika a zo zdkona €. 50/1976 Zb. v
platnom zneni, tak treba skumat aj to, ¢i st splnené podmienky, ktoré tieto
medzindrodné zmluvy predpokladaju. Analyza doterajSej judikatiry Komisie pre
ludské prava a Europskeho sudu pre l'udské prava podla jeho nézoru v plnom
rozsahu potvrdila, Ze zakon, ktorého existenciu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
predpokladd, moéZe upravit' iba podmienky, za ktorych mozZno opravnenii osobu

zbavit’ jej majetku, ale zakon ju nemo6ze majetku priamo zbavit’.

Co sa tyka verejného zdujmu v pripade zbavenia oprivnenych oséb ich
majetku, musi zdkonodarca takyto zdujem vyslovne vyjadrit’ alebo taky zaujem musi
zo zékona inak vyplyvat, priom sa musi posudit’ aj podstata a zmysel

obmedzovaného prava.



Navrhovatel' tvrdil, Ze ustanovenim § 17f zdkona ¢. 264/1995 Z. z. tym, zZe
ulozilo transformovanym druZstvdm podnikajicim v polnohospodérstve povinnost
prijat’ podielnikov za svojich ¢lenov a zakotvilo aj sidnu vymahatelnost’ tejto
povinnosti, narusilo zasadu zmluvnej autonoémie, ktora je sicastou prava podnikat’ v
podmienkach trhovych vzt'ahov (€l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 1 Ustavy). Ak je podla
stanov druZstva podmienkou ¢lenstva pracovny vztah ¢lena k druzstvu (§ 227 ods. 3
Obch. z.), v takom pripade vznikd druzstvu povinnost’ prijat’ podielnika nielen za
Clena, ale aj za zamestnanca a zmluvna autondémia druzstva sa naruSuje aj v oblasti
pracovnych vztahov. Naviac podl'a neho dochddza aj k poruSeniu ¢l. 35 ods. 3
ustavy, lebo citované ustanovenie zaklada narok podielnika na prijatie do pracovného
vzt'ahu u konkrétneho druZstva. Su¢asne napliia tym pravo na pracu obsahom, ktory
toto pravo nema a tym obmedzuje pravo podnikat. Ustanovenim § 17f zdkona ¢.
264/1995 Z. z. vznikli medzi druZstvami podnikajicimi v polnohospodarstve
neoddvodnené rozdiely v uprave prava podnikat v neprospech transformovanych
druZstiev. Odévodnenost’ tychto rozdielov zdkonodarca vyslovne nevyjadril, a ani zo
ziadneho ustanovenia tohto zdkona nevyplyva. Uvedené ustanovenie nemoZno
chapat’ ani tak, Ze ustanovuje podmienky alebo obmedzenia podla ¢l. 35 ods. 2
ustavy, lebo ani toto ustanovenie nezakladd povinnost’ podnikatela prijat’ urcita
konkrétnu osobu za ¢lena alebo zamestnanca. Ustanovenie § 17f zdkona ¢. 264/1995
Z. z. preto nie je podl'a nazoru navrhovatela v stlade s €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a 4,
Cl. 35 0ds. 1,2 a3 acl. 55 ods. 1 tGstavy.

Ustavny sad navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti pléna 19. juna 1996 predbezne prerokoval a po zisteni, Ze spiiia
nalezitosti navrhu podla § 20 a § 37 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. ho prijal na d’alSie

konanie.

Ustavny sad listom z 20. juna 1996 poziadal predsedu Nérodnej rady
Slovenskej republiky, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky ako organ, ktory

namietany pravny predpis vydal, k navrhu vyjadrila.



V pisomnom vyjadreni z 26. septembra 1996 Narodna rada Slovenskej
republiky  podrobne zddévodnila svoje nestihlasné stanovisko k namietkdm
navrhovatel'a o nesulade oznacenych ustanoveni zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 264/1995 Z. z. s citovanymi ustanoveniami Ustavy, a suCasne ustavnému

sudu oznamila, Ze trva na Gstnom pojednédvani v tejto veci.

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada®) vo svojom
vyjadreni uviedla, ze doterajSie znenie § 13 ods. 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. nielenze
neurcovalo obdobie, pocas ktorého moézu vykonni polnohospodari poziadat o
vydanie majetkového podielu, ale dikcia tohto ustanovenia vyvolavala pochybnosti,
v ktorom ¢ase musi dojst’ k splneniu podmienky vykonavania polnohospodarske;j
vyroby. Stidna prax nebola v tejto otazke jednotna a napr. v odoévodneni rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1 Cdo 88/94 z 26. oktébra 1994 (na ktory
sa navrhovatel' v inej stvislosti na str. 13 ndvrhu tieZ odvolava) sa uvadza, Ze
opravnena osoba musela spifat’ podmienku vykonavania polnohospodérskej vyroby
(alebo byt podnikatel'om v odbore predmetu ¢innosti u inych druzstiev) uz v obdobi
transformacie druzstva, konkrétne v momente zapisu zmien stanov do obchodného
registra. Z tohto pohladu je urcenie konecného terminu na poddvanie Ziadosti o
vydanie majetkového podielu podla § 13 ods. 2 zakona €. 42/1992 Zb. v § 33b ods. 1
zékona €. 264/1995 Z. z. iba nevyhnutnym upevnenim pravneho postavenia dotknutej

Casti opravnenych osdb, ktoré bolo az do prijatia novely nejasné.

Pokial' ide o udajny nepripustny zasah do prav ostatnych oprdvnenych osob,
ktoré sa nestali ¢lenmi druzstva a nevykonavaji pol'nohospodarsku vyrobu, narodna
rada uviedla, ze v prvom rade treba brat’ do uvahy ich pravne postavenie do prijatia
zakona ¢&. 264/1995 Z. z. Tieto osoby neboli v Ziadnom pripade v postaveni
spoluvlastnikov ohl'adom majetku druzstva a obsah ich prava upravené¢ho v § 13 ods.
3 zdkona €. 42/1992 Zb. ako ,,moZnost’ vydat’ im majetkovy podiel v plnej vyske po
siedmich rokoch od schvélenia transformacného projektu nemozno ani s pouZzitim

analogie zrozumitel'ne definovat’.



V tomto smere zakon ¢. 264/1995 Z. z. nielenze nezbavil opravnené osoby
samotného majetkového podielu, ako sa to tvrdi v navrhu, ale prave v zdujme
vSetkych zucastnenych strdn dal uZ skor vzniknutym pravnym vztahom medzi
opravnenymi osobami a druzstvami jasny obsah. Z hl'adiska poziadavky zachovania
legalne nadobudnutych prav a zdkazu retroaktivity pravnych noriem ide v tomto
pripade jednoznacne o pripustnl tzv. nepravu retroaktivitu, t. j. pravne vztahy medzi
opravnenymi osobami a druZstvami vzniknuté v ramci transformacie druZstiev sa
riadia zakonom ¢. 264/1995 Z. z. odo diia jeho ucinnosti. Pravo opravnenej osoby
spojené s vypocitanym majetkovym podielom zostava zachované a zakon ¢.
264/1995 Z. z. snim v § 17a ods. 1 a § 17b ods. 1 vyslovne pocita, pricom sa pravda
meni jeho obsah, a to z viacerych stranok v prospech opravnenej osoby (napr. pravo
na podiel zo zisku, volné nakladanie s druZstevnymi podielnickymi listami,

postavenie veritel'a v urcitych situaciach a pod.).

Z vyjadrenia narodnej rady d’alej vyplynulo, Ze nie je odévodnené tvrdenie o
neziaducej novelizacii dvoch skupin opravnenych osob, teda tych, ktori vykonéavaja
pol'nohospodarsku vyrobu a ostatnych opravnenych osob. Opradvnenym osobam, ktoré
vykondvaju polnohospodarsku vyrobu, totiz zdkon ¢. 264/1995 Z. z. umoznil
poziadat druzstvo o vydanie majetkového podielu podla § 13 ods. 2 zakona ¢.
42/1992 Zb. do 29. februara 1996. Ak teda zakon ¢. 264/1995 Z. z. upravuje
povinnost’ druzstvam vydat’ za majetkové podiely druzstevné podielnické listy, tieto
sa vydaju len tej skupine opravnenych osob, ktoré¢ nevykonavaji pol'nohospodarsku
vyrobu, resp. aj tym oprdvnenym osobam, ktoré ako vykonni pol'nohospodari svoje
pravo poziadat o vydanie majetkovych podielov na zadklade svojho slobodného

rozhodnutia nevyuZili.

Narodna rada d’alej konStatovala, Ze nemozno povazovat’ za korektné tvrdenie
navrhovatela v casti ndvrhu (pism. d), Zze zakon ¢&. 264/1995 Z. z. umoziuje
druzstvam odkupovat’ druzstevné podielnické listy za podstatne nizSiu cenu, ako je
nominalna hodnota majetkovych podielov. Pravdou je, ze tento zakon iba stanovuje
urCité kritérid na urcenie ceny tychto cennych papierov (kurz na trhu cennych

papierov, koeficient zvySenia alebo znizenia hodnoty c¢istého obchodného imania
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druZstva alebo cena tvorend dohodou) a ich skuto¢na cena moZe, ale nemusi byt v
konkrétnych pripadoch niZsia. Zakon €. 264/1995 Z. z. v zaujme vyvazenosti vyhod a
nevyhod, ktoré m6zu pre podielnikov z neho plynut’, ustanovil pre pripad nevyhodne;j
ceny pri odkupovani druzstevnych podielnickych listov druzstvom pravo podielnika
stat’ sa ¢lenom druZstva a zachovat nomindlnu hodnotu povodného majetkového
podielu vo forme clenského vkladu a druzstvam ukladd takéto rozhodnutie

podielnika akceptovat’ (§ 17f).

Odhliadnuc od zavaZznych nepresnosti v navrhu (konkrétne pravo na urok
alebo podiel zo zisku druzstva z titulu majetkového podielu nevyplyva a ani sa neda
vykladom odvodit’ od ziadneho vSeobecne zdvdazného pravneho predpisu) ako v bode
2.8 navrhu vyvodil navrhovatel’ . Podl'a ndzoru narodnej rady zaver, ku ktorému
dospel navrhovatel’, t. j. Ze ustanovenia § 13a, § 17a az 17f a § 33b ods. 1 a ods. 3
druhej vety zakona ¢. 264/1995 Z. z. nie su v sulade s ustavou, lebo ,,zbavuju Cast’
opravnenych osdéb existujuceho majetku a ,,sicasne ich vylucuja z prava vlastnit’
majetok vyplyvajiceho z naroku na vydanie majetkového podielu®, nie je vobec
opodstatneny. Takyto zadver by bol namieste iba v pripade, ak by majetkovy podiel z
transformacie zakladal vlastnicky alebo spoluvlastnicky vzt'ah opravnenych osob k
majetku druzstva. V skuto¢nosti vSak, ako to uZz bolo uvedené na inom mieste v
tomto stanovisku, jedinym a vyluénym vlastnikom veci patriacich do majetku

druZstva je druzstvo ako pravnicka osoba.

K tvahdm navrhovatel’a o zmysle transformécie v druzstvach je podl'a nazoru
narodnej rady nutné podotknut’, ze jeho tvrdenie o tom, Ze zdmerom zakona C.
42/1992 Zb. bolo nepriznat’ opravnenym osobdm narok na zaplatenie financnej
nahrady, ale vylucne iba vydat’ do vlastnictva veci z majetku druzstiev vedie k
zdverom, Ze opravnené osoby, ktoré nevykondvaju polnohospodarsku vyrobu (a
ktorych je v Slovenskej republike z celkového poctu opravnenych osob Statisticky
viac ako 90 %), by mali byt prinitené prevziat' do vlastnictva veci, ktoré prevazne
slazia pol'nohospodarskej vyrobe a ktoré nepotrebuji. Aj z tohto pohl'adu je nesporné,
Ze nova pravna uprava majetkovych vztahov medzi opravnenymi osobami, ktoré

ziskali majetkovy podiel a nevykondvaji polnohospodéarsku vyrobu, pri¢om ich
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majetkovy podiel predstavuje nesporne urciti formu ich Gi€asti na podnikani druZstva,
zodpoveda v zékone €. 264/1995 Z. z . najrozSirenejsej a historicky najprogresivnejsej
forme kapitalovej ucasti na podnikani inych osob, t. j. forme cennych papierov. Je
potom vzdy iba vecou konkrétnych ekonomickych podmienok trhu alebo urcitého
odvetvia ekonomiky, ¢1 majitelia cennych papierov majetkovej, resp. podielnicke;j

povahy budu svoje prava realizovat’ aktivne.

K namietkdm navrhovatela tykajucich sa ustanovenia § 17f zakona ¢.
264/1995 Z. z. narodnd rada uviedla, ze vychadzaju z nespravneho vykladu
ustanovenia § 17f zédkona &. 264/1995 Z. z., resp. vyklad podany navrhovatelom
opomina dve zavazné skutoCnosti vyplyvajice priamo z dikcie -citovaného

ustanovenia.

V prvom rade toto ustanovenie priamo predpoklada, Ze druZstvo moéze zo
zédvaznych dévodov odmietnut’ prijat’ za ¢lena podielnika. Takymto dovodom moze
byt nesplnenie podmienok pre prijatie za ¢lena upravenych v stanovach, najmi v
pripadoch, kde je podmienkou clenstva pracovny vzt'ah. V Ziadnom pripade teda
nejde o naruSenie zmluvnej autondmie v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov, pretoze
v takychto pripadoch, ak neddjde ku konsenzu, druzstvo bude opravnené odmietnut’
prijatie konkrétneho podielnika za ¢lena, a to bud’ preto, Ze ho nemédzZe zamestnat’
alebo preto, Ze podielnik nemé zaujem pracovat’ v druzstve. K tomu treba eSte uviest,
ze v podmienkach Slovenskej republiky maji transformované pol'nohospodarske
druzstva len vynimocne v stanovach zakotvenu podmienku pracovnej Ucasti Clena,
takze nejde o typicky jav v polnohospodarskych druZzstvach, ako sa to tvrdi v

navrhu.

Dalfou zavaznou podmienkou uplatnenia prava podielnika na vstup do
druzstva podla § 17f zdkona ¢. 264/1995 Z. z. je, ze toto pravo nemodze uplatnit’
kedykol'vek, ale iba do 30 dni od splatnosti druzstevnych podielnickych listov.
Splatnost’ nastava bud’ v termine urenom druZzstvom podl'a § 17e ods. 3 alebo po

siedmich rokoch od schvélenia transformacného projektu konkrétneho druzstva.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 17f zdkona ¢. 264/1995 Z. z. v
ziadnom pripade nezaklada pravo podielnika na pracu v konkrétnom druzstve, lebo

toto pravo mdze realizovat’ iba po dohode s druzstvom.

Povinnost’ druzstva prijat’ za ur¢itych podmienok podielnika za ¢lena vychadza
v koncepcii zdkona €. 264/1995 Z. z. z tychto zasad:
- medzi konkrétnym podielnikom a druZstvom uZz pri transformécii vznikol urcity
majetkovy vztah v podobe vypocitaného majetkového podielu,
- je potrebné dat’ moznost’ podielnikovi, aby podl’a vlastného uvadzenia rozhodol, ¢i
svoje druzstevné podielnické listy druZzstvu odpredd alebo uplatni svoj povodny
majetkovy podiel vo forme typickej pre druzZstvo, t. j. ako svoj €lensky vklad, a to
najmi v zdujme zrovnopravnenia tej casti opravnenych osob, ktoré ziskali v druzstve

majetkovy podiel a sami nevykonavaji pol'nohospodarsku vyrobu.

Z hladiska druZzstva uplatnenim § 17f nielenZe nedochddza k jeho
znevyhodneniu oproti inym druzstvam alebo inym subjektom podnikajicim v
pol'nohospodarstve, ale druzstvo sa naopak kapitalovo posilni (premenou
druzstevnych podielnickych listov na ¢lenské vklady, ktoré st sucastou zakladného
imania druzstva). NavySe ani argumentdcia o neodovodnenych rozdieloch medzi
transformovanymi a inymi druzstvami v polnohospodarstve v suvislosti s § 17f
zékona €. 264/1995 Z. z. nie je celkom korektnd, pretoze rozdiely boli evidentne dané
aj pred prijatim tejto novely, a to v pravnych a ekonomickych désledkoch majetkove;j

transformacie druZstiev podl'a zékona €. 42/1992 Zb.

Na zéklade vsSetkych uvedenych dovodov narodnd rada navrhla ustavnému
sudu, aby nevyhovel navrhu navrhovatela na vyslovenie nesuladu namietanych

ustanoveni zakona ¢. 264/1995 Z. z. s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy.

Ustavny sad podla § 31 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci a ziskanie podkladov pre svoje rozhodnutie. Vyziadal
si stanovisko Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Zvdzu

pol'nohospodarskych druZstiev Slovenskej republiky.
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Na verejnom pojednavani pléna ustavného sudu 12. jina 1997 sa nezucastnili
zastupcovia ucastnikov konania. Preto sudca spravodajca precital text navrhu
navrhovatela, doruc¢ené¢ho ustavného sudu 24. maja 1996 a text stanoviska narodne;j

rady z 26. septembra 1996.

Ustne pojednavanie 12. juna 1997 bolo odrogené na vyhlasenie rozhodnutia, t.

j.na 16. juna 1997.

II.

1. Navrhovatel' v ndvrhu namietal, Ze ustanovenie § 17f zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 264/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 42/1992
Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 264/1995 Z. z.*) nie je v sulade s

Cl. 35 ods. 1 a¢l. 55 ods. 1 Ustavy.

Podl'a napadnutého ustanovenia kazdy podielnik (majitel’ podielnického listu)
moZze poziadat’ druzstvo, ktorého podielnicky list vlastni, o prijatie za ¢lena. Druzstvo
nemoze bez zdvaznych dovodov jeho ziadost’ o prijatie za ¢lena druzstva odmietnut’,
ak bola podand v lehote 30 dni od splatnosti podielnickych listov. Podielnik, ktory
nebol prijaty za ¢lena druzstva, moze podat navrh na std, aby druZstvu ulozil
splnenie tejto povinnosti. Ustavny sad preto analyzoval, & takéto znenie
napadnutého ustanovenia zdkona €. 264/1995 Z. z. je, resp. nie je v sulade s

oznafenymi ustanoveniami ustavy.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na slobodnii vol'bu povolania a
pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢tiovat’ ini zarobkovu ¢innost’. Obsah
tohto ustanovenia, pokial’ ide o pravo podnikat, podla pravneho nazoru ustavného
sudu (ktory vyustil do prijatia prvej Casti vyroku ndlezu), neposkytuje Ziadny pravne

prijatel'ny dovod akceptovatel'nosti zaveru o opodstatnenosti sudnej vymahatelnosti
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splnenia povinnosti druzstva prijat’ niekoho za ¢lena druzstva (na tomto zavere
nemoze ni¢ zmenit ani skutocnost, Ze v danom pripade uchadzacom o prijatie je
majitel’ podielnického listu). Tym, Ze ustanovenie § 17f tretej vety zakona C¢.
264/1995 Z. z. obsahuje moznost’ takejto stidnej vymahatel'nosti, a naviac poskytuje
sudu pravo ulozit' druzstvu splnenie tejto povinnosti, je nepochybné, Ze tym doSlo
nielen k poruSeniu principu slobodnej volby  povolania a pripravy nan, ale
naymd k poruSeniu zmluvne] autondémie, ktora je nepochybne sucastou
zdkladného prava podnikat a uskutoGiiovat ind zarobkovu ¢innost. Ustavny sud
pritom bral do uvahy aj vSeobecne znamu skutoCnost, Ze princip zmluvnej
autonomie je prioritnym pri vzniku cElenstva v druZstve aj podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 221 a nasl.). Podla nich len konkrétne druzstvo
je opravnené s konecnou platnostou rozhodnt’ o prijati fyzickej osoby za svojho
Clena, ¢o je napokon i podrobnejSie upravené v zdkladnom vnutrodruZstevnom
predpise, t.j. v jeho stanovach. Sud by mohol posudit’ a rozhodnut’ len otazku, ¢i
existuju zavazné dovody, ktoré brania druzstvu prijat’ podielnika za svojho ¢lena, nie
vSak ulozit mu bez dalSicho jeho prijatie, ako to ustanovuje § 17f tretia veta
citované¢ho zakona. Ani skuto€nost, ze citované ustanovenie (jeho tretia veta)
poskytlo pravo sudnej vymahatel'nosti prijatia za ¢lena druzstva iba podielnikom, ni¢
nemeni na zavere, ze €¢l. 35 ods. 1 Ustavy nemozno vykladat’ v tom zmysle, Ze
ktordkol'vek fyzicka osoba (vratane podielnika) ma ustavou zaru€ené pravo, aby bola
prijata za ¢lena konkrétneho druzstva. Nemozno ho vSak vykladat’ ani tak (pretoZe
neexistuje preto ziadny akceptovatelny dovod), ze ustanovuje podmienky alebo
obmedzenia vykonu podnikatel'skej Cinnosti  spocivajice v povinnosti
podnikatel'ského subjektu prijat’ ur¢iti konkrétnu fyzicka osobu za €lena alebo do
pracovného pomeru, a to dokonca na zadklade rozhodnutia sudu. Preto Ustavny sud
dospel k zaveru, ze ustanovenie § 17f tretej vety zdkona ¢. 264/1995 Z. z. nie je v

sulade s €l. 35 ods. 1 Ustavy.
2. V petite navrhu navrhovatel’ d’alej namietal nestlad § 13a, § 17a az 17f a §

33b ods. 1 a ods. 3 druhej vety zakona €. 264/1995 Z. z. s ozna¢enymi ustanoveniami

ustavy.
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Pre prijatie druhej Casti vyroku ndalezu boli rozhodujice najmi nasledujlce
pravne Uvahy a pravne posudenie textu namietanych ustanoveni zdkona ¢. 264/1995
Z. z. upravujucich usporiadanie majetkovych vztahov druzstiev po ich transformacii,
t. J. vydanie druzstevnych podielnickych listov za majetkové podiely vypocitané
podla § 9 ods. 7 zdkona ¢. 42/1992 Zb. Vzhladom na vysloveni némietku
neustavnosti tejto Casti zdkona €. 264/1995 Z. z. ako celku (konkrétne § 13a, § 17a
az 17f bez tretej vety a § 33b ods. 1 a 3 druhej vety), inak povedané namietku
neustavnosti novovytvorené¢ho institatu druzstevnych podielnickych listov, Ustavny
sud zhrnul svoje pravne uvahy a pravne posudenie vztahov z toho vyplyvajacich do
jedného celku. Rozhodujucim kritériom pri ich formulovani boli pre neho vzajomné
vdzby napadnutych ustanoveni zdkona €. 264/1995 Z. z. k pravu na majetkové
podiely, ktoré¢ opravnené osoby nadobudli v druzstvach schvalenim transforma¢ného
projektu a zapisom transformovaného druzstva do obchodného registra (§ 11 ods. 2 v
spojitosti s § 2 ods. 2 zakona €. 42/1992 7Zb.) a k pravu na ich vydanie (§ 13 zakona
C.42/1992 7Zb.).

V tejto casti ndvrhu navrhovatel konStatoval, Ze pri transformacii
pol'nohospodarskych druzstiev nadobudli oprdvnené osoby v zmysle § 9 ods. 7
zakona €. 42/1992 Zb. vecné majetkové pravo k majetkovym podielom vypocitanym
podla kritérii ustanovenych v § 17 tohto zdkona a ich vyska sa stala zavdznou pre
opravnené osoby aj organy druzstva (§ 9 ods. 7 v spojitosti s § 2 ods. 2 zdkona C.
42/1992 7Zb.).

Dalej podla navrhovatela v nadvéznosti na vznik prava na majetkovy podiel
ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 zdkona €. 42/1992 Zb. opravnenym osobam, ktoré sa
nestali  acastnikmi  pravnickych o0s6b  podla  transformaéného  projektu
pol'nohospodarskeho druzstva, priznali voci tymto pravnickym osobdm ndrok na
vydanie majetkového podielu. V pripade tych opravnenych osob, ktoré vykonavaja
pol'nohospodarsku vyrobu, sa musel majetkovy podiel vydat do 90 dni odo dna, ked’
tak4d osoba o vydanie pisomne poziadala (§ 13 ods. 2 zakona C. 42/1992 Zb.), a v
pripade ostatnych opravnenych osob sa mohol vydat’ majetkovy podiel v plnej vyske

az po siedmich rokoch od schvalenia transforma¢ného projektu, pokial’ sa opravnena
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osoba a druzstvo (jeho pravny ndstupca) nedohodli po schvaleni transformacného
projektu inak (§ 13 ods. 3 zdkona €. 42/1992 Zb.).

Z uvedeného, podl'a navrhovatela, vyplyva, ze narok na vydanie majetkového
podielu za podmienok ustanovenych v § 13 ods. 2 a 3 zdkona €. 42/1992 Zb. sa
mohol realizovat’ od zépisu zmien podla § 765 ods. 2 Obch. z. tykajicich sa
transformovaného druzstva alebo od zapisu novej pravnickej osoby do obchodného

registra.

Na zaklade toho navrhovatel’ uviedol, ze zakon ¢. 264/1995 Z. z. ustanovenim
§
33b ods. 1 obmedzil prdvo opravnenych o0s6b uplatnit’ si narok na vydanie
majetkového podielu u pol'nohospodarskych druzstiev podla § 13 ods. 2 zakona ¢.
42/1992 7Zb. €asovym limitom do 29. februdra 1996 a ustanoveniami § 13a a § 17a
ods. 1 zbavil ostatné opravnené osoby uvedené v § 13 ods. 2 a 3 zakona ¢. 42/1992
Zb. nielen naroku na vydanie majetkového podielu, ale aj prdva na samotny
majetkovy podiel vypocitany podl'a kritérii uvedenych v § 17 tohto zdkona. Uvedené
vecné majetkové pravo nahradil zékon €. 264/1995 Z. z. inym majetkovym pravom, a

to pravom k podielnickému listu ako cennému papieru.

Uvedené tvrdenia navrhovatela, ktoré sa v r6znych obmenach viackrat v
navrhu ako taziskové opakovali, a to vo vzt'ahu k vytvoreniu inStititu druzstevnych
podielnickych listov, podla tstavného sudu nezohl'adiiovali vztah Specidlnej pravnej
upravy k vSeobecnej pravnej uprave. Podl'a ndzoru tistavného sudu pre posudzovanie
pravnej povahy podielnickych listov a tym aj posudzovanie ustavnosti, resp.
nelstavnosti tejto Casti zdkona €. 264/1995 Z. z. su rozhodujuce nasledujuce pravne

aspekty.
Pri majetkovych podieloch z transformacie druZstiev podl'a zékona ¢. 42/1992

Zb. neSlo o rozdelenie obchodného majetku druzstva do spoluvlastnictva

opravnenych osob. Podiely sa vypocitali podla zakonom wurenych kritérii z
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hodnotového objemu c¢istého imania druZstiev (v UCtovnictve ,,vlastné imanie* ako

jeden zo zdrojov obchodného majetku druzstva).

Majetkové podiely opravnenych osob nepredstavovali vlastnictvo k veciam,
ale majetkova ucast’, resp. ocenite’né majetkové prava, porovnatel’né (nie viak
totozné) s majetkovymi pravami osob s inou ucastou na majetku, resp. aj na

podnikani pravnickych osob.

Zékon ¢. 42/1992 Zb. nedefinoval vypocitané majetkové podiely ako
pohPadavku opravnenych oséb voéi transformovanému druistvu. Ustavny sud
nepovazuje za opodstatneny taky vyklad navrhovatela, tykajuci sa napadnutych
ustanoveni zdkona, podla ktorého sa nevydané majetkové podiely po siedmich
rokoch od schvalenia transformacéného projektu druZstva mali stat’ pohladavkou
opravnenych oséb. Vztah druzstva a opravnenej osoby nevznikol ako zavizkovy
vztah podPa Obcianskeho zakonnika, ale podl’a osobitného zakona, t. j. podla
zédkona €. 42/1992 Zb. Pravne je preto neopodstatnené aplikovat na tento vztah
prislusné ustanovenia Obclianskeho zdkonnika o zdvdzkovych vztahoch. Nie je
podstatné ani to, ako sa majetkové podiely opravnenych oséb podla réznych
doporu€eni eviduji v uctovnictve, pretoze UCtovna osnova majetkoveé podiely v

druzstvach nepozna.

Narok na vydanie majetkovych podielov z transformécie druZstiev podla
zdkona ¢&. 42/1992 Zb. mohli uplatnit’ len opravnené osoby, ktoré spinali zdkonom
ur¢ené podmienky. Prvid skupinu tvorili opravnené osoby, ktor¢ sa podla
transformac¢ného projektu druzstva stali ucastnikom inej pravnickej osoby (§ 9 ods. 9
a § 13 ods. 1). Druha skupinu tvorili opravnené osoby, ktoré spiiiali podmienku
vykondvania pol'nohospodarskej vyroby (§ 13 ods. 2). Zakonodarca teda pri oboch
tychto skupinach opravnenych osob spéajal vydanie majetkovych podielov zasadne s

ich podnikatel’skym vyuZitim.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti je preto pravne neopodstatnené

tvrdenie, ze z ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 42/1992 Zb. a ,,z podstaty a
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zmyslu zakona ¢. 42/1992 7Zb.“, ako tvrdil navrhovatel’, idajne jednoznacne vyplyva,
ze sa podla tohto zdkona majetkovy podiel musel vydat po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty aj tym opravnenym osobam, ktoré nevykondvaju

pol'nohospodarsku vyrobu, pretoze ich podiel sa stane splatnou pohl'adavkou.

Zéavaznym aspektom v interpretacii niektorych ustanoveni zakona ¢. 42/1992
Zb. v navrhu bolo akcentovanie alternativy prav spojenych s majetkovymi podielmi
poziadavkou na ich vydanie. Otazku prav opravnenych osob v pripade, ak tieto osoby
o vydanie majetkového podielu nepoziadali, alebo ak im ho druzstvo redlne nemdze
vydat’, navrhovatel’ bliZz§ie neoddvodnil. Pritom ide redlne o prdva vyraznej vacSiny
opravnenych osob a o skutocny stav vo vyvoji objemu a Struktury majetku druzstiev

po transformadcii.

Zo ,zmyslu a podstaty zdkona ¢&. 42/1992 Zb., na Co sa odvoladval
navrhovatel’, nevyplyvala iba alternativa vydania majetkovych podielov, ale aj, a
hlavne iné nakladanie s touto majetkovou hodnotou. V tejto stvislosti nemozno
neuviest’, ze zédkon €. 42/1992 Zb. nakladanie s majetkovymi podielmi upravil iba
velmi stroho a nekonkretizoval prava opravnenych osob, ktoré nepoziadali o
vydanie majetkovych podielov v spojitosti so samostatnym vykonavanim

polnohospodarskej vyroby alebo na takéto vydanie nespiiiali podmienky.

V désledku neuplnej upravy nakladania s majetkovymi podielmi v zakone ¢.
42/1992 Zb.

a) opravnené osoby, ktoré zostali ¢lenmi druZstiev alebo sa nimi stali po
transformacii, rozhodli o premene vypocitanych majetkovych podielov na ¢lenské
vklady pri schvalovani zmeny stanov druZstva na Clenskej schodzi. Takto sa ich
prava, spojené s majetkovymi podielmi rozvinuli a konkretizovali ako Clenské
prava podl’a Obchodného zakonnika a vlastnych stanov druZstiev,

b) v pripadoch, ked’ sa opravnené osoby rozhodli podnikat’ pri
transformacii druzstva v niektorej forme obchodnej spolo¢nosti, mohli vydané
majetkové podiely vlozit’ do majetku tejto spolo¢nosti ako vklady spolo¢nika

alebo ako inu majetkova acast’. Aj v tomto pripade sa ich majetkové prava spojené
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s pévodnym podielom na ¢istom imani druzstva premenili na konkrétne podielnické

(Gcastnicke) prava v danej spolo¢nosti (na prava ucastnikov).

Na rozdiel od uvedenych dvoch skupin opravnenych oséb ponechal zakon ¢.
42/1992 Zb. bez blizsej identifikacie prava najvicsej skupiny opravnenych osob, t.
j- 0s0b, ktoré sa nestali ¢lenmi druZstva, podielnikmi obchodnej spolo¢nosti alebo
samostatne hospodariacimi podnikatel’'mi podl’a Obchodného zakonnika a ktoré
sa podla zdkona mo6Zu vydat’ po 7 rokoch od schvalenia transformaéného projektu
druZstva, ak sa opravnena osoba nedohodne s druZstvom inak. Majetkové podiely
tychto opravnenych osdb objektivne predstavuji ich majetkova ucast’ na podnikani
druzstva. V zékone &. 42/1992 Zb. ani v Obchodnom zikonniku vSak nie st ani
rdmcovo upravené prava, spojené s tymto osobitnym druhom majetkovej Gcasti v
druzstve. PretoZze nejde o majetkovu Ucast’ Clenov druzstva, nemézu byt ich prava
spojen¢ s majetkovou UCastou v druzstve upravené stanovami druzstva, ale len

zédkonom, k ¢omu 1 doSlo vydanim zékona ¢. 264/1995 Z. z.

Interpretacia prav opravnenych osdb, spojenych s majetkovymi podielmi v
druzstvach len ako prdva na vydanie podielu nema oporu v zédkone €. 42/1992 Zb.
Prava spojené s majetkovou ucast’ou na podnikani pravnickych osob, ak nejde o
¢lenov alebo spolo¢nikov tychto osob, sa spravidla upravuju formou vydania
cennych papierov, v ktorych su tieto prava inkorporované a ktoré umozinuju
pomerne jednoduchy a transparentny prevod tychto prav. Vydanie podielnickych
listov druZzstiev ako osobitného druhu cennych papierov, v ktorych st inkorporované
prava opravnenych osob ako podielnikov druzstva, zodpovedd redlnej potrebe a
zékladnému zmyslu majetkovej transformacie druzstiev, t. j. ich premene na

podielnické pravnické osoby.

Namietka navrhovatela, tykajica sa vyslovenia nestladu oznacenych
ustanoveni zdkona €. 264/1995 Z. z. s Gstavou sa v podstate opiera o argument,
podla ktorého tento zakon nahradil pravo na majetkovy podiel a s nim spojeny
narok na vydanie tohto podielu majetkovym pravom k podielnickému listu ako

cennému papieru, ktoré ,,mad uplne iny obsah ako prdvo na majetkovy podiel a
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vyrazne meni pravne pomery medzi transformovanou pravnickou osobou a
opravnenou osobou v neprospech opravnenej osoby a to bez suhlasu tejto osoby*
(Cast’ III. ods. 2.1, str. 13-14 navrhu).

Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel uviedol, ze ,majetkové pravo k
podielnickému listu vylucuje dohodu o spdésobe vydania majetkového podielu®. K
tomu mozno poznamenat’, Ze sposob vydania majetkového podielu neustanovil ani
zakon ¢. 42/1992 Zb. V praxi to bolo zdrojom roznych vykladovych nedorozumeni 1
sudnych sporov. Ukazalo sa, ze tdto otdzka sa vSeobecne nedé rieSit dohodou ani
rozhodovanim sudov, priCom nemoZno opomenut skutoCnost, Ze pravo na
majetkovy podiel nevzniklo so suhlasom druZstva ako povinnej osoby ani ,,so
sihlasom* opravnenej osoby, ale zo zakona. Navrhovatel’ tento dolezity aspekt,
ktory jednoznacne zo zakona ¢. 42/1992 Zb. vyplyva, pravdepodobne opomenul, ¢o

viedlo k uvedenym tvrdeniam, ktoré Gistavny sud hodnoti ako pravne irelevantné.

Zakon ¢. 264/1995 Z. z. pravo na majetkovy podiel neodnal, ale urcil formu
a sposob kapitalizacie majetkovych podielov osdb, ktorym sa eSte nevydali a
predstavuju doteraz ich pravne neupravenl majetkova ucast’ v druzstve. Za podstatné
v spojitosti s tym treba povazovat’, Ze podielnik moZze prava, spojené s podielnickym
listom predat’, darovat’, mézu byt predmetom dedicstva, alebo predmetom vkladu do
podnikania inych osob, ¢o podstatne zjednoduSuje nakladanie s majetkovym pravom

opravnenych o0sob proti doterajSiemu stavu.

Namietku navrhovatela, Ze zakon nezakladd narok oprdvnenej osoby na
odkupenie podielnického listu druZstvom, hodnoti Gstavny sud v danej suvislosti za
bezpredmetnt. DruZstvo nemalo povinnost” odkupit' ani majetkovy podiel, ako to
vyplyva z § 13 ods. 2 a 3 zékona ¢. 42/1992 Zb. Prevod na inu osobu je pri pravach,
inkorporovanych v cennych papieroch, omnoho jednoduchs$i, ako prevod
majetkovych podielov, ktoré druzstvo nemalo povinnost opravnenej osobe vydat.
Problémy vznikli tiez s dedenim alebo darovanim nevydanych majetkovych

podielov, ¢o vydavanie podielnickych listov umozni vyrieSit.
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Druzstevné podielnické listy si svojim charakterom deklaratorne
majetkové (podielnické) cenné papiere. Ich deklaratorny charakter vyplyva z
toho, Ze sa v nich stelesniuje a deklaruje pravo ucasti na majetku a podnikani
druzstva, vzniknuté uz priznanim majetkovych podielov. Toto pravo sa dalej
konkretizuje tak, Ze podla novely ma podielnik tiez pravo na podiel na zisku, na
alternativne nakladanie s podielnickymi listami a niektoré d’alSie prava, ¢o zakon ¢.
42/1992 Zb. neupravoval. Tvrdenie navrhovatela, Ze sa majetkovy podiel v
druzstvach zurocoval, Ze zakladal prdvo na podiel na zisku druzstva aj pred
ucinnost'ou zakona (Cast’ III. ods. 2.8. ndvrhu) nema oporu v platnej pravnej Gprave,
ale iba v celkom vynimocnej praxi niektorych prosperujucich druzstiev, ktoré tak
postupovali z vlastného rozhodnutia. Rovnako tvrdenie navrhovatela, Ze pravo
spojené s podielnickym listom ma uplne iny obsah ako pravo spojené s majetkovym
podielom a Ze zakon €. 264/1995 Z. z. zmenSuje majetkové prava opravnenych osob,

nemozu byt vSeobecne akceptovatel'né.

Pravnej a ekonomickej povahe majetkovych podielov z transformacie a
zmyslu premeny druzstiev na podielnické listy zodpoveda vydanie nie
obligaénych, ale majetkovych cennych papierov. Ide o obchodovatel’né cenné
papiere, teda o zachovanie moznosti ich spenazenia za trhova cenu, ktora by v
zasade mala zodpovedat’ bonite majetku a miere prosperity druzstva, ktoré tieto
cenné papiere vydalo. Vsetci podielnici - ne€lenovia druzstva maji pritom rovnake
postavenie a nebude nad’alej preferovana skupina tych, ¢o buda chciet samostatne
hospodarit’ a pozaduji najlukrativnejSie ¢asti majetku v nomindlnej hodnote ¢asto na

ukor ostatnych opravnenych osob, ako sa to v praxi uskutocniovalo doteraz.

Zakon ¢. 264/1995 Z. z. zachovava a dalej dopliiuje a konkretizuje prava
opravnenych osob, spojené s ich majetkovymi podielmi z transformdcie. Jeho
zékladnym prinosom je vyrieSenie sposobu nakladania s majetkovymi podielmi tych
opravnenych osob, ktoré maji majetkovu ucast’ v druzstve. Inkorporacia ich prav v
podielnickych listoch druZstiev dava opravnenym osobam mozZnost’ nakladat’ s

tymito pravami podla pravne riadne upravenych pravidiel a podmienok, ¢im sa
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zaplinuje medzera v doterajSej pravnej uprave majetkovej ucasti opravnenych

0s0b v druzstvach.

Na zdklade uvedenych pravnych uvah a vykladu napadnutych ustanoveni
zékona €. 264/1995 Z. z. nedospel Gstavny sud k zaveru o ich nesulade s oznacenymi

ustanoveniami Ustavy.

3. Navrhovatel' ziadal vyslovit nesulad napadnutych ustanoveni zakona ¢.
264/1995 Z. z. (okrem § 17f tretej vety) aj s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Podl'a citovaného
ustanovenia Ustavy, kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych

vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva zdver o rovnakom zdkonnom obsahu
vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov. Zakonny obsah vlastnickeho prava je
predovSetkym upraveny v § 123 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj v inych
zékonoch. Ustanovenie § 124 Obcianskeho zikonnika vychadza z principu
rovnopravnosti vSetkych vlastnikov (presnejSie obsahu ich vlastnickeho préava).
Vseobecné ustanovenia tykajice sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a
povinnosti, ako aj ochrany vlastnikov moézu byt (a v urCitom rozsahu aj su)
modifikované inymi zakonmi, ¢o je v sulade s ustavnou zasadou o ,rovnakom
zékonnom obsahu a ochrane vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov*. Takéto
modifikacie obsahu vlastnickeho prava vyplyvajice priamo zo zdkonov st
oznacované ako pojmové obmedzenia vlastnickeho prava. Ako uz bolo zdo6raznené,
musi ist, v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, o modifikéacie
obsahu vlastnickeho prava na zdklade zdkona, aby bola reSpektovana poziadavka
,rovnakého zakonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava“. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, Ze ak na ucely, pre ktoré je mozné vo vSeobecnosti nahradit’
majetkové podiely opravnenych osob v druzstvach ich kapitalizaciou vo forme
cennych papierov, je to logické a pre postdenie Gstavnosti tychto ustanoveni aj
akceptovatel’né, pretoZe cenné papiere (podielnické listy) predstavuju adekvatnu

majetkova ucast’ opravnenych osob v druzstvach. Z tychto dovodov Ustavny sud
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nevyhovel navrhu navrhovatela, podl'a ktorého su napadnuté ustanovenia zdkona ¢.

264/1995 Z. z. v nesulade s ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

4. Navrhovatel’ v navrhu namietal aj nestilad napadnutych ustanoveni zékona
C. 264/1995 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Podla tohto ustanovenia sa priznavaju
rovnaké prava vSetkym l'udom a dalej Ze nikto nemé6Ze byt zakladnych prav a
slobod zbaveny pravnym predpisom akejkol'vek pravnej sily. V jednotlivych
ustanoveniach ustavy upravujucich zdkladné prava a slobody sa charakter
neodnatelnosti, nezruSite'nosti a nepremlcatel'nosti prejavuje rozdielnym spésobom a
mierou. Spdsob usporiadania majetkovych vzt'ahov v druzstvach po transformaécii,
tak ako je to upravené v § 17a az 17e a v § 33b ods. 1 a 3 zakona ¢. 264/1995 Z. z.,
nie je v rozpore s poziadavkami obsiahnutymi v citovanom ustanoveni uUstavy
(uvedenou zdkonnou Upravou sa ni¢ nezmenilo na existencii a trvani prava na
vypocitané majetkové podiely v druzstvach, nedoslo ani k premlcaniu alebo ich
zaniku). Ustavny std preto s ohladom na uvedené dovody nevyhovel namietke
navrhovatela uvedenej v petite ndvrhu, Ze citované ustanovenia zédkona ¢. 264/1995

Z. z. su v nesulade s ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

5. V petite navrhu navrhovatel namietal nesulad citovanych ustanoveni
zédkona ¢. 264/1995 Z. z. aj s ¢€l. 13 ods. 3 a 4 ustavy. Podla tychto ustanoveni
,Zakonné obmedzenia ustavnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky*, t. j. Ze zavizuji jednak zdkonodarcu
na ich reSpektovanie na prijimanie zdkonov a d’alej zavazuju vSetky subjekty verejnej
spravy, aby v ramci svojej rozhodovacej, aplikacnej praxe dosledne postupovali v
sulade s nimi. Inak povedané, zdkon mo6ze obsahovat’ iba také obmedzenia, ktoré sa
rovnako vztahuji na vSetky individualne pripady, ktoré st druhovo rovnaké. Z
uvedeného vyplyva logicky zdver, Ze nemozno povazovat’ za poruSenie citovanych
ustanoveni ustavy skuto€nost, ze konkrétny zakon, t. j. zakon &. 264/1995 Z. z.
upravil pre skupinu podielnikov v druzstvach iny sposob usporiadania majetkovych
vztahov v druzstvach po transformacii, ktory vSak neznamenia zmenenu ucast
opravnenych 0so6b na uplatiiovani ich prav vo vztahu k ich majetkovym podielom v

druzstvach. Ustavny sud s ohl'adom na uvedené dovody preto nevyhovel namietke
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navrhovatel’a, Ze citované ustanovenia zakona ¢. 264/1995 Z. z. st v nesulade s ¢l. 13

ods. 3 a 4 Ustavy.

Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky straca
ucinnost’ ustanovenie § 17f tretej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
264/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich
predpisov. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie do
suladu s Ustavou Slovenskej republiky, strica po $iestich mesiacoch od vyhlasenia

tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky aj platnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. juna 1997
JUDr. Milan Ci &
predseda pléna

Ustavného sudu

Slovenskej republiky
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