SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 56/07-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2008 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DPalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Cubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika o névrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanovenia § 21
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a ndhradach sidnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod, za ucasti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSiecho ucastnika, zastipene;j

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 29. novembra
2006 doruceny navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*) doplneny podanim z 22. maja 2008 na zacatie konania o sulade ustanovenia
§ 21 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nihradidch stdnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,napadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Uznesenim ustavného stdu &. k. PL. US 56/07-9 zo 16. maja 2007 bol navrh
navrhovatel'a na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prijaty na dalSie konanie

v celom rozsahu.

Ustavny std z dovodu, Ze navrhovatel’ v podani z 30. jula 2007, ako aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a vlada Slovenskej republiky
v podani doruc¢enom ustavnému sudu 31. augusta 2007 vyslovili sthlas s tym, aby v zmysle
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,
pretoZe od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, rozhodol o nadvrhu navrhovatel’a
na neverejnom zasadnuti na zéklade pisomnych stanovisk tcastnikov a listinnych dokazov

nachadzajtcich sa v spise.
II.

Navrhovatel' pozadoval vydat ndalez, ktorym by ustavny std vyslovil nesulad
napadnutého ustanovenia s ozna¢enymi ¢lankami tstavy a dohovoru, a to na zaklade toho,

ze ,,ustanovenie § 21 pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. v zneni vyhl. ¢. 141/2008 Z. z. je



v zrejmom rozpore s principom pravneho §tatu ustanovenym v clanku 1 ods. 1 Ustavy, ako
jednym zo zakladnych ustavnych principov a so zakladnym pravom na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy, ako aj s clankom 6 ods. 1 Dohovoru, lebo pri
sucasnej prdavnej uprave nema ucastnik exekucného konania moznost ziskat fotokopie
z exekucného spisu za uhradu primeranych (vecnych) nakladov obdobne, ako to upravuje
Obciansky sudny poriadok v § 44 ods. 1, podla ktorého maju ucastnici a ich zdstupcovia
pravo nazerat do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat
sud o vyhotovenie fotokopii za uhradu vecnych nakladov.

Podla ustanovenia § 21 pism. a) cit. vyhldasky musel ucastnik exekucného konania
zaplatit’ sudnemu exekutorovi sumu 100 Sk a od 1. 5. 2008 sumu 20 Sk za jednu stranu
odpisu, resp. fotokopie z exekucného spisu. Ndklady ucastnika exekucného konania za
vyhotovenie fotokopii dokumentov z exekucného spisu v rozsahu napr. 100 a viac stran,
potom predstavuju niekolko tisic az desiatok tisic slovenskych korun. Cely ukon exekutora
pritom spociva len vo vyhotoveni fotokopii dokumentov. Uvedenda suma za jednu stranu
odpisu, resp. fotokopie z exekucného spisu je neumernd a neprimerand, a pre ucastnikov
exekucného konania predstavuje prekazku pristupu k sudu ak spravodlivosti aje aj
niekolkonasobne vyssia nez suma uctovand podla § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, hoci exekutor ma pri vykone exekucnej cinnosti postavenie verejného cinitela
a plni ulohy statneho organu.

Ked%e exekiitor sa podiel'a na vykone siidnej moci v zmysle clanku 142 ods. 1 Ustavy,
a teda je Statnym organom obdobne ako vseobecny sud, je nedovodné a nelegitimne, aby
poplatok uctovany ucastnikovi exekucného konania podla § 21 pism. a) vyhlasky
o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov za jednu stranu odpisu, resp. fotokopie
z exekucného spisu, bol niekolko ndsobkom poplatku uctovaného ucastnikovi sudneho
konania podla § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, hoci ucastnik exekucného
konania a ucastnik sudneho konania vyhotovovanim odpisov, resp. fotokopii zo spisov
realizujii identické iistavné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. prdavo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Uvedena pravna povinnost' ucastnika exekucného konania zaplatit' exekutorovi

poplatok vo vyske 20 Sk za jednu stranu odpisu, resp. fotokopie z exekucného spisu,



predstavuje neprimeranu prekazku v pristupe na sud, ktora obmedzuje pravo na pristup
k sudu v jeho podstate. Pre mnohych ucastnikov exekucného konania moze predstavovat
tato povinnost' az prekazku neprekonatelnii.

Sucastou prdava na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru je
aj pravo na pristup k sudu. Pravo na pristup k sudu zahrna zakaz vytvarat neprimerané
prekazky v pristupe na sud. Tento zdkaz, okrem iného, vyZaduje od statu, aby nevytvaral
procesnopravne podmienky stazujuce pristup na sud, ktoré by marili ucel prava na sudnu
ochranu.

S poukazom na vyssie uvedenu argumentdciu je potrebné konstatovat, ze § 21
pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. v platnom zneni nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, vetou

3

prvou, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a él. 6 ods. 1 Dohovoru. *

Ministerstvo spravodlivosti vo vyjadreni navrhlo nevyhoviet’ ndvrhu generalneho
prokuratora, pretoze ,,ZniZenie odmeny sudneho exekutora za vydanie odpisu alebo
potvrdenia zo spisu v ustanoveni § 21 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich predpisov vykonané vyhldaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 141/2008 Z. z. s ucinnostou od 1. mdja 2008 bolo reakciou na predmetné podanie
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky. Pri modifikacii vysky odmeny sudneho
exekutora za vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisu zo 100 Sk na 20 Sk za kazdu aj
zacatu stranu textu sa sledoval legitimny ciel — odstranit dovtedajSiu neumernost
a neprimeranost dotknutej sadzby, tak aby nepredstavovala pre ucastnika exekucného
konania neprimeranu prekazku v pristupe k sudu ato pri respektovani faktu, Ze sudny
exekutor riadi cinnost exekutorského uradu, ktory vjeho mene plni ulohy spojené
s odbornym organizacnym a technickym zabezpecenim exekucnej cinnosti.

... Sadzba ustanovena v § 21 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov by mala vyvdzene reflektovat na priemerny hodinovy zdrobok zamestnanca
sudneho exekutora, ktory v praxi najcastejSie vyhotovuje fotokopie dokumentov
z exekucného spisu, priemerny cas vynaloZeny na tuto cinnost, priemerné naklady spojené

s prevdadzkou kopirovacieho zariadenia a zaroven viest ucastnikov exekucného konania



a ich pravnych zastupcov k tomu, aby vo svojej Ziadosti o vydanie fotokdpie zo spisu
upresnili, o ktoré konkrétne dokumenty maju zaujem (malo by ist o podstatné rozhodnutia
vydané v exekucnom konani).

... Priemerny ndklad spojeny s vyhotovenim prvej strany fotokopie z exekucného
spisu predstavuje 38,78 Sk, pricom priemernd mesacnd mzda zamestnanca sudneho
exekutora 21 000 Sk + odvody do fondov = 28 390 Sk; priemernd mzda pripadajica na 15
minut = 35,50 Sk; priemerné prevadzkové naklady kopirovania prvej strany (papier, toner,
najom, el. energia) = 3,28 Sk.

... Ak bolo podanie urobené elektronicky a podpisané zarucemym elektronickym
podpisom podla osobitného zdakona, sud si bude uctovat’ za vyhotovenie rovnopisu takéhoto
podania a jeho priloh vratane rovnopisov, ktoré sa budu dorucovat ucastnikom konania
sudny poplatok vo vyske 2 Sk za kazdu stranu, najmenej 200 Sk za podanie, ktoré je
navrhom na zacatie konania a najmenej 50 Sk za ostatné podania, ¢i uz vo veci samej
(napr. odvolanie) alebo za nemeritorne podania (napr. ndavrh na rozhodnutie o trovach
konania).

Vustanoveni § 21 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekiitorov v zneni neskorsich
predpisov sa zaviedla pevna sadzba 20 Sk za kazdu aj zacatu stranu vydaného textu.
V porovnani so sudnym poplatkom v polozke 20a tento mechanizmus nie je mozné oznacit
za znevyhodnujuci. Podla jeho ndzoru dotknuté ustanovenie Ziadnym sposobom nezasahuje
do obsahu zakladného prdava na sudnu a inu pravnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v élanku 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a nie je v rozpore s principom pravneho Statu, ktory cerpa svoj
zdklad v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 21 pism. a) vyhlisky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekiitorov v zneni neskorsich
predpisov zabezpecuje ucastnikom exekucného konania redlnu moznost na uplatnenie
prava nazerat do exekucného spisu a oboznamovat sa so skutocnostami z neho

vyplyvajucimi. .



Na vyzvu ustavného sidu sa k ndvrhu generdlneho prokuratora vyjadrila
aj Slovenska komora exekutorov, a to pripisom doru¢enym tustavnému sudu 17. jala 2008,
v ktorom uviedla:

,»Manipuldcia so spismi — vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisov za kazdu aj
zacatu stranu vydaného textu nie je ukon, ktory mozno porovnavat ci stotoznovat' s ukonmi
ucastnikov a ich zastupcov pri nazerani do sudneho spisu v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odpisy a potvrdenia vydavaju exekutori zo spisov ulozenych v kancelarii
exekutora, t. j. na urade, ktorého naklady na prevadzku zndasa v plnom rozsahu exekutor, na
rozdiel od sudov, kde sa na prevadzku poskytuju nemalé Statne financné prostriedky. Na
prevadzku zo Statu nedostavaju financné prostriedky ani banky, ktoré si vsak za jedno
potvrdenie — poskytnutie sucinnosti o ucte povinného podla ustanovenia § 34 ods. 5 zdak.

¢

C. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, uctuju tisic a viac slovenskych korun.*

I1I.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy

s ustavou.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Napadnuté ustanovenie znelo v ¢ase podania navrhu navrhovatela ustavnému sudu

takto:

»$ 21
Odmena za manipulaciu so spismi
Odmena za

a) vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisov za kazdu aj zacatl stranu vydaného

textu je 100 Sk...*

Po nadobudnuti G¢innosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
&. 141/2008 Z. z., ktorou sa meni a dopltia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéch a ndhradach stidnych exekutorov v zneni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 405/2006 Z. z. (teda po 1. maji 2008),

napadnutie ustanovenie znie takto:

»$ 21
Odmena za manipulaciu so spismi
Odmena za
a) vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisov za kazdu aj zacatl stranu vydaného

textu je 20 Sk...*

Podl'a § 27a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995
Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v platnom zneni, ktory bol zavedeny
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 141/2008 Z. z., ktorou sa
meni a dopiiia vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 405/2006 Z. z., ,,V exekucnych konaniach zacatych do 30. aprila

2008 patri exekutorovi odmena podla doterajsich predpisov*.



Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou (a ostatne aj v zhode
so stanoviskami navrhovatel’a 1 ministerstva) konStatuje, Ze ntiteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti, vratane stdnej exekucie podla Exekucného poriadku, je podla stabilnej
judikatary sudu (PL. US 21/00, I. US 5/00) su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa
nemodze skonCit’ len vydanim pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sudu, ale musi
zahffat' aj moznost nutenym spdsobom a proti voli povinného realizovat povinnost
na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnend dobrovolne
(I. US 5/00). Obdobne sa vykon stdneho rozhodnutia chéape ako sudast prava
na spravodlivy stdny proces aj podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid sa stotoZiiuje
s navrhovatel'om aj v tom, Ze do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivy studny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru patri aj pravo kazdého oboznamit’ sa so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi pre

jeho vec, vratane prava nazerat’ do spisu a robit’ si z neho odpisy a fotokdpie.

Pravo na pristup k sidu zahfna zdkaz vytvarat neprimerané prekdzky v pristupe
k sidu. Tento zakaz okrem iného vyZaduje od Statu, aby nevytvaral také procesnopravne
podmienky, ktoré stazuju pristup k sudu, teda prekazky, ktoré¢ by marili ucel prava na sadnu
ochranu, neboli by oddévodnené sledovanim legitimneho ciela a su¢asne by nespliali
podmienku spravodlivej rovnovdhy medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
legitimnym cielom. Inak takéto prekazky obmedzuju pristup k sidu v jeho podstate a treba
ich povazovat’ za nesuladné nielen s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj s €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1

ustavy.

Pravo na sud nie je absolutnym pravom ani v jeho chapani Eurdépskym sidom pre
Pudské prava (dalej aj ,,ESLCP*), pretoze mozZe podliehat’ r6znym obmedzeniam, ked'Ze
pravo na pristup k siadu si uz svojou samotnou podstatou vynucuje reguldciu Statom.
Eurépsky sud pre 'udské prava uz rozhodol v niektorych pripadoch, ze najmi tam, kde sa
dané obmedzenia tohto prava vzt'ahovali na podmienky pripustnosti odvolania, alebo tam,

kde zaujem spravodlivosti vyzadoval, aby stazovatel’ v suvislosti so svojim odvolanim



zlozil zaruku za naklady, ktoré ponesie druhd strana konania, moéze byt’ pristup jednotlivca
k stidu alebo tribunalu podrobeny réoznym obmedzeniam, vratane finan¢nych (rozsudok vo
veci Brualla Gémez de la Torre v. Spanielsko z 19. decembra 1997, § 33, rozsudok vo veci
Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené kralovstvo z 13. jula 1995, § 61 a nasl.). Europsky sud
pre l'udské prava pripustil, Ze mozu existovat’ pripady, v ktorych buduca strana sporu musi
najprv ziskat’” povolenie pred tym, ako jej je dovolené podat’ zalobu (rozsudok vo veci
Ashingdane v. Spojené kralovstvo z 28. maja 1985, § 59). Vo vSetkych tychto pripadoch sa
vSak ESLP uistil, Ze aplikované obmedzenia nezuzuju pristup poskytnuty st'azovatelovi
takym sposobom alebo v takej miere, Ze bola naruSena samotna podstata prava na pristup
k sidu. Europsky sud pre l'udské prava v tychto suvislostiach zdoraznil, Ze obmedzenie
pristupu k sadu alebo tribunalu nebude zluciteI'né¢ s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nebude
sledovat’ legitimny ciel’ a ak nebude existovat’ primerany vztah proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a legitimnym Ucelom, ktory mé byt dosiahnuty (rozsudok vo veci
Tinnelly a Sohn Ltd. a d’alsi a McEldulff a d’alsi v. Spojené kralovstvo z 10. jula 1998,
§ 72).

Cielom zavedenia ustanovenia zakladajuceho pravo exekatora na odmenu za
vyhotovenie odpisu alebo potvrdenia zo spisu bolo vytvorit’ takii pravnu Upravu, ktord by
umoznovala suidnemu exekutorovi vyhotovovat’ odpisy alebo potvrdenia zo spisu na Ziadost’
ucastnika bez toho, aby naklady plnenia takejto povinnosti sudny exekutor zndsal sam.
Obdobny bol pristup zdkonodarcu i vo vztahu k sidom, ktorym takisto umoziuje platna
pravna uprava v pripadoch vyddvania odpisov alebo potvrdeni zo sidnych spisov uctovat’ za
ich vyhotovenie odplatu ucastnikom konania. Takyto ciel, teda vo vSeobecnosti
zabezpecenie chodu justicie, ktoré sa v danom pripade premieta do potreby zabezpecenia
fungovania systému nutené¢ho vykonu rozhodnutia prostrednictvom Statom poverenej osoby

- sudneho exekutora a jeho uradu, je nevyhnutné povazovat za ciel’ legitimny.

Preto zavedenie odmeny sudneho exekutora za vyhotovenie odpisu alebo potvrdenia
70 spisu nemozno povazovat apriorne za obmedzenie pristupu k sudu, a teda za porusenie

¢l. 1 ods. 1 prvej vety, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ako vyplyva zpodani navrhovatela ajeho argumentacie, ani navrhovatel
nespochybnuje samotnt legitimnost’ ciel'a ustanovit’ odmenu exekutora v oboch pripadoch,
poukazuje vSak na to, ze niet spravodlivej rovnovahy medzi vyskou odmeny exekutora
a tymto legitimnym cielom, teda viazanim vydania odpisu alebo potvrdenia zo spisu
sudnym exekttorom na zaplatenie odmeny vo vyske 20 Sk za kazdu aj zacata stranu textu,

a to aj po nadobudnuti €¢innosti novely vyhlasky pre konania zacaté po 1. m4ji 2008.

Preto sa ustavny sud sustredil na posudenie spravodlivej rovnovahy medzi
sledovanym legitimnym cielom a napadnutym ustanovenim, ktoré zakladd pravo

na odmenu stidnemu exekutorovi vo vyske 20 Sk za kazdu aj zacatu stranu vydaného textu.

Navrhovatel’ v tejto Casti svojho navrhu argumentoval tym, Ze Uc€astnik exeku¢ného
konania nemé& moznost’ ziskat’ fotokdpie z exekucného spisu za primerant thradu obdobne,
ako to upravuje Obciansky sudny poriadok v § 44 ods. 1, ¢o moéze mat’ za nasledok, Ze
naklady ucastnika exeku¢ného konania za vyhotovenie fotokdpii dokumentov z exeku¢ného
spisu v rozsahu napr. 100 a viac stran potom predstavuji niekol’ko tisic slovenskych koran.
Cely ukon exekutora pritom spociva len vo vyhotoveni fotokdpii dokumentov a potvrdeni
zo spisu, no suma 20 Sk za jednu stranu fotokopie z exeku¢ného spisu predstavuje priblizne
10-nasobok sumy Uctovanej sidom podla § 44 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, a to
napriek tomu, Ze aj exekutor sa podiel’a na vykone sudnej moci obdobne ako vSeobecny sud

a ucastnik u oboch realizuje identické pravo.

Ministerstvo naproti tomu argumentovalo, ze pri porovnani vecnych nakladov
vynalozenych na vyhotovovanie odpisov apotvrdeni zo spisu na sude a u sudneho
exekutora existuje rozdiel v Casti tvorby tychto nakladov, ked’ vSeobecné sudy uUctuja sice
ucastnikom za vyhotovenie jednej strany fotokopie zo stidneho spisu poplatok v rozpati
od 2 Sk do 8 Sk, avSak tato suma je vytvorend iba z Casti ndkladov, ktorymi st len naklady
na papier a na toner, no u sudneho exekutora do tychto nakladov priamo vstupuju aj d’alSie
naklady spojené s odbornym, organizaénym atechnickym zabezpecenim exekucnej
¢innosti, najmé pokial’ ide o mzdy a odvody pre zamestnancov, na ktoré exekutor vynaklada

iba vlastné financné prostriedky, ¢o sa nutne premieta aj do vysSich poplatkov za vydavanie
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odpisov a potvrdeni z exekucnych spisov.

Ustavny sid nema dovod pochybovat o spravnosti udajov poskytnutych
ministerstvom, pokial ide o vysku odplaty, ktord vyzaduji vSeobecné sudy za
vyhotovovanie kopii zo spisov v§eobecnych sudov, a preto vychddza z toho, Ze sumu 20 Sk
za vydanie odpisu alebo potvrdenia zo spisov za kazdli aj zaCati stranu vydaného textu
exekutorom treba povazovat’ za primerant prave s ohl'adom na skuto¢nost’, ze tato suma ma
pokryt’ vSetky nadklady sudneho exekutora vynaloZzené na tito ¢innost’ v rdmci chodu celého

exekutorského organu.

Preto ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenie, pokial’ ide o vysku
odmeny stdneho exekutora za vyhotovenie odpisu a potvrdenie zo spisu, nenaris$a princip

spravodlivej rovnovahy medzi vySkou odmeny a sledovanym legitimnym cielom.

Vo vztahu k argumentom navrhovatel'a povazuje tustavny sid za nevyhnutné d’alej
uviest’:

Prekézkou pristupu k sidu vo svojej podstate je najmé takd prekézka, ktora brani
samotnému meritornemu prejednaniu prava uplatneného ucastnikom pred satdom a jeho
vypocutiu sitdom. O takyto pripad iSlo aj vo veci Kreuz v. Pol'sko prejednavanej ESCP na
zaklade st'aznosti ¢. 28249/95 (na ktort poukazuje navrhovatel’ vo svojom névrhu), v ktore;
ESLP zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze z dovodu zastavenia konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za ndvrh v sidom stanovenej vyske stazovatel nikdy nebol vypocuty
v stuvislosti so svojou kauzou sidom, €o naruSilo samotni podstatu jeho prava na pristup

k studu (rozsudok vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19. jina 2001, § 66).

Na rozdiel od uvedeného pripadu, namietané ustanovenie a v iom obsiahnuté
obmedzenie, nema priamu stvislost’ s meritornym prerokovanim veci do tej miery, aby
mohlo ist o odmietnutie prdva na pristup k sidu vjeho podstate, a hoci napadnuté
ustanovenie obmedzuje toto pravo ucastnika uhradenim odmeny sidnemu exekutorovi za

vyhotovenie odpisu alebo potvrdenia zo spisu siudnym exekatorom, nijako zéasadne
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neobmedzuje ucastnika v moznosti oboznamit’ sa s obsahom spisu, pripadne robit” si z neho
vypisky, atakto nadobudnut’ dostatoénii vedomost’ o obsahu spisu. NavySe napadnuté
ustanovenie sa modze stat’ nepouzitelnym v pripade, ak dojde k vyhotovovaniu odpisu

zo spisu samotnym Uc€astnikom za pouZitia jeho technického zariadenia.

Ustavny sud s ohladom na uvedené skuto¢nosti uvadza, Ze napadnuté ustanovenie
nie je takou prekazkou pre ucastnika v pristupe k sudu, ktord obmedzuje jeho pravo
na pristup k sudu v jeho podstate, a nie je ani naruSenim spravodlivej rovnovahy medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, ktory ustavny sud povazuje za legitimny,
a preto dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
acl. 46 ods. 1 Ustavy a ani s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a navrhu generdlneho prokuratora

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008
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