SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Obce D., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 2

T 7/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Obce D. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra
2011 dorucena staznost’” Obce D. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 7/2007 (d’alej len ,,namietan¢ konanie*).

Z obsahu st'aznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze okresnym sidom je pod sp. zn.
2 T 7/2007 vedené trestné konanie proti obZalovanym M. S. a O. S. pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 Trestného zédkona, ktoré zacalo 12. janudra 2007 podanim
obzaloby Okresnou prokuraturou Michalovce. StaZovatel'ka v konani vystupuje na strane

posSkodenej (uplatituje si ndhradu Skody v sume 149 372,63 €).

Stazovatelka tvrdi, Ze , Postup odporcu (okresného sudu, pozn.) v uvedenom
trestnom konani nezodpoveda jeho povinnosti efektivneho konania a vyvodenia
zodpovednosti voci osobe, ktord je obzalovana z trestného cinu.

Stazovatelka, ktora vystupuje na strane poskodeného, sa domnmieva, zZe odporca
svojim  dlhodobym neefektivnym konanim v trestnej veci, odopiera staZovatelke
spravodlivost.

Stazovatelka je oznamovatelkou skutocnosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany
trestny cin v trestnom konani, vedenom proti byvalému starostovi obce D. a konatelovi
spolocnosti R. s. r. o...

Stazovatelke, ako poskodenej v predmetnom konani, bolo zasiahnuté do jej
vlastnickeho prdva. Tento zasah bol sposobeny trestnym cinom sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 4 pism. a). Stazovatelke bola, podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku,
uvedenym trestnym cinom spoésobend Skoda velkého rozsahu, a to vo vyske 149 372,63 €.
Prave odstranenie prietahov v uvddzanom konani a rozhodnutie Okresného sudu
Michalovce vo veci samej, jednak odstrani stav pravnej neistoty stazovatelky, a jednak jej
umozni hospodarit so svojim majetkom, tak ako jej to za povinnost ukladaju vyssie uvedené
zdkonné ustanovenia Zdkona o majetku obci, a teda vynaloZit' tiez nemalé financné
prostriedky v prospech vsetkych obyvatelov obce D.

V sucasnej nelahkej situdcii, v ktorej sa nachddza stazovatelka ako aj iné obce na

Slovensku, je suma 149 372,63 € velmi vyznamnou castou rozpoctu obce.



Stazovatelka si zaroven uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 4 500 000,- Sk
(149 372,63 €).

Ucel zdkladného préva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorym je predovsetkym odstrdnenie stavu prdvmnej neistoty stazovatela, sa aj
v trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej
lehote. Vzhladom na uvedené, stazovatel namieta doterajsiu dlZku trestného konania.

Stazovatelka uzndva, zZe sa konanie niekolkokrat odrocilo aj na navrh jej pravnej
zastupkyne. Po podani prvej Ziadosti o odrocenie pojednavania pravnou zastupkyrnou
stazovatelky zo dna 18. 6. 2007, nariadil Okresny sud Michalovce nové pojednavanie az po
takmer 4 mesiacoch na den 24. 10. 2007. Z dovodu kolizii pojedndavani pravnej zdstupkyne
stazovatel'ky, bolo na jej Ziadost pojedndvanie nariadené na den 24. 10. 2007, odrocené na
neurcito. Je potrebné zdoraznit, Ze prdve prdvna zastupkyna stazovatelky, poZiadala
Okresny sud Michalovce o nariadenie nového terminu hlavného pojednavania, kedZe ten
nebol nariadeny ani po takmer 4 mesiacoch po jeho poslednom odroceni. Pravna
zastupkyna stazovatelky potom navrhla odrocit pojedndvanie uz len v jednom pripade, a to
dna 18. 6. 2008.

Na zdklade uvedeného mozno stazovatelke pripisat len minimdlny podiel na dizke
konania. Je zrejmé, Ze prietahy v konani boli sposobené Okresnym sudom Michalovce, tym
Ze nové pojednavania navrhoval az po dobe 4 mesiacov.

Stazovatelka si uvedomuje, Ze pri posudzovani postupu okresného sudu, nie je
ulohou ustavného sudu nahradzovat jeho cinnost a urcovat, aky optimalnejsi postup
v konani trestnd vec vyzadovala. Ulohou tstavného sudu je zistit, ¢i konkrétny postup
okresného sudu nie je z hladiska naplnenia zdkladného prava stazovatelky na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy svojvolny, alebo zjavne neodovodneny.
Okresny sud nijako neprispel k odstranovaniu pravnej neistoty staZovatelky, ktory je od
neho mozné ocakavat.

Za zbytocné prietahy v konani okresného sudu v trestnom konani povazuje aj dobu
jeho absolutnej necinnosti v trvani 2 rokov a takmer 3 mesiacov. Okresny sud Michalovce
po odroceni pojednavania vo veci 2 T 7/07 z dna 2. 9. 2009, az do dnesného dna nestanovil

novy termin hlavného pojednavania...



Stazovatelka si uvedomuje, Ze v predmetnom konani nepodala predsedovi Okresného
sudu Michalovce staznost na prietahy v konani, teda pravmy prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav a slobod: Hoci stazovatelka nesplnila podmienku, podla § 53 ods.
1 citovaného zdakonného ustanovenia, postupovala tak len preto, zZe predseda sendtu, ktory
prejedava vec pod sp. zn. 2 T 7/07, je zaroven predsedom Okresného sudu Michalovce. To
znamenda, Ze staznost na prietahy v konani, vedenom JUDr. M. S., by vybavoval on sam.

Stazovatelka preto predpoklada, ze by JUDr. M. S., v pozicii predsedu Okresného
sudu Michalovce, zaujal vo veci rozdielne stanovisko. Nepredpoklada, Ze na primeranost a
plynulost konania by zvolil iny postup pre aky sa uz on sam rozhodol.

Vzhladom na uvedené je staZovatelka presvedcena, Ze tato skutocnost je dovodom
hodnym osobitného zretela, ktory predpoklada aj § 53 ods. 1 zdkona...

Stazovatelka je presvedcend, Ze konanie Okresneho sudu Michalovce nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu konania, ale naopak,
konanie bezdovodne predlzuje a oddaluje tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci
stazovatelke.

Ako vyplyva zo skutocnosti uvedenych v clanku I tejto staznosti, v postupe
Okresného sudu Michalovce je obdobie, kedy nevykonava Ziadnu aktivitu smerujiucu
k skonceniu konania.

Vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru staZovatelky
nie je vec pravne ani skutkovo zlozZita. Preto nie je mozné ospravedinit dobu, pocas ktorej

) €6

mal Okresny sud Michalovce, vo veci pravoplatne rozhodnut. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocmych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢l. 6 ods. I prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Michalovce vo
veci sp. zn. 2 T 7/ 2007porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Michalovee pokracovat

v porusovani namietanych prav stazovatelky.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vske 5000 EUR.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(I11. US 149/04).



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze pri staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, v stlade so svojou
doterajSou judikaturou vyZaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého maju stazovatelia pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o stdoch®). NavySe, v danom pripade ide o trestné konanie, v ramci ktor¢ho maji
stazovatelia tiez pravo podat’ staznost’ pre nefinnost’ na nadriadenom sude podla § 55

ods. 3 Trestného poriadku.

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani
v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch zasadne povazuje za uinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zadkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04). Rovnako tak za u&inny prostriedok ochrany zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny siud povaZzuje aj staznost’ na necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku (IV. US 296/2010, II. US 31/09). U¢innost tychto pravnych
prostriedkov ochrany pred zbytoénymi prietahmi v stdnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu

zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1



citovaného zakona]. Ustavny siid povaZuje za potrebné poukazat aj na § 64 ods. 1 zakona
o sadoch, podla ktorého ,,Utelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli

3

spdsobené prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu
veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sad v pripadoch staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred vSeobecnym sudom,
vyzaduje, aby staZovatelia preukazali, Ze eSte pred podanim staZznosti Ustavnému sudu
podali staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v ramci sustavy vSeobecnych sidov a v trestnom konani, prip. aj podla § 55 ods. 3

Trestného poriadku.

V suvislosti s uz uvedenym ustavny sid poznamenava, Zze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka reSpektuje a uznava, Ze v doterajSom priebehu
namietaného konania nepodala staznost’ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch ani staznost’ pre necinnost’ okresného sudu podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku. StaZovatel'ka ale zaroven Ziada, aby ustavny sud v jej veci
uplatnil postup podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude, vzh'adom na skutocnost’, ze

predsedom okresného sudu je JUDr. M. S., ktory je zaroven predsedom senatu v predmetnej



trestnej veci, a preto nepredpoklada, Ze by podanie st'aznosti, ktort1 by vybavoval on sdm, v

jej pripade napomohlo odstraneniu zbytocnych prietahov v konani.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o sidoch staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda

sudu vysSieho stupna.

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so

stanoviskom predsedu sidu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi kony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzatu spit, ak tento
stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia ozndmenia nevyhlasi, ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podrla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nec¢innost’ uvedenej v odseku 3

musi rozhodnuat’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak



a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre ne€innost’ sa zamietne,
b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud ur¢i primeranti lehotu

na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Z citovaného § 63 ods. 2 zédkona o sudoch vyplyva, ze v danom pripade by st’aznost’
na prietahy v konani smerujucu proti postupu okresného siidu v namietanom konani bol
prislusny vybavovat’ predseda sudu vysSieho stupiia (a nie predseda okresného sudu, ako
predpoklada stazovatel’ka, pozn.). Rovnako tak o st’aznosti pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3
Trestného poriadku by v danom pripade bol prislusny rozhodovat’ nadriadeny sud (senat

nadriadeného sudu).

Z uvedeného vyplyva, ze dovod, pre ktory podla svojho tvrdenia stazovatelka
neuplatnila pravne prostriedky podla prisluSnych ustanoveni zakona o sudoch a Trestného
poriadku na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, neobstoji, a preto ho ustavny sud v danom pripade nemdze povazovat’ za

dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
konStatoval, ze stazovatel’ka nevyuzila v doterajSom priebehu namietan¢ho konania pravne
prostriedky na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré jej zdkon o stidoch a Trestny poriadok tc¢inne poskytuju, a preto
staznost’ odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude).

Nad ramec toho wuznesenia ustavny sud zdoraziiuje, ze ak okresny sud
po predchadzajiacom uplatneni staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch, prip. staznosti
podla €l. 55 ods. 3 Trestného poriadku nad’alej bude v namietanom konani necinny, resp.
nebude postupovat’ efektivne (a to uz aj vzhladom na doteraj$iu dizku namietaného
konania), nebude ni¢ branit’ stazovatelke v tom, aby opétovne podala staznost podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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