SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, Balkan 53, Zvolen,
ICO 36054666, zastupenej Advokatskou kancelariou GABE — BB, s. r. o., Profesora
Saru 44, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Gabriela
Muranska MatuSkovd, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 30 Up 221/2019 z 11. jana 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
ako aj postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
30 Up 221/2019, ktory spocival vo vydani vyzvy z 26. augusta 2019 a naslednom postipeni

veci Okresnému sudu Nitra, a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava Zvolen,

akciovéa spolo¢nost, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. septembra 2019 doruCend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska
autobusova doprava Zvolen, akciova spoloénost’, Balkan 53, Zvolen, ICO 36054666 (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou GABE — BB, s. r. 0., Profesora Saru
44, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Gabriela Muranska
Matuskova, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 30 Up 221/2019 z 11. jana 2019
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sidu‘) a postupom, ktory predchddzal jeho
vydaniu, ako aj postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Up 221/2019,
ktory spocival vo vydani vyzvy z 26. augusta 2019 a naslednom postipeni veci Okresnému

sudu Nitra.

2.1 Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel v procesnej
pozicii zalobcu si v upominacom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
30 Up 221/2019 navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil narok na zaplatenie
sumy 88 055,02 € s prisluSenstvom. Okresny sid uvedenému ndvrhu v celom rozsahu
vyhovel a 15. marca 2019 vydal vo veci platobny rozkaz. Proti uvedenému platobnému
rozkazu podal zalovany odpor (5. aprila 2019), ktory sice podal elektronicky
do elektronickej schranky okresného stdu, avSak nebol podany prostrednictvom na to
ur¢en¢ho elektronického formulara. Vzhl'adom na uvedené okresny sud obsadeny vyS$S$im
sudnym tradnikom uznesenim z24. aprila 2019 odmietol odpor zalované¢ho proti
predmetnému platobnému rozkazu. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany staZznost,
v ktorej namietal, Ze odmietnutie odporu je nespravne, pretoze zalovany nebol v platobnom

rozkaze poucCeny o nasledkoch spojenych s tym, ze ak nepodd odpor elektronicky



prostrednictvom na to urcenc¢ho elektronického formulara, bude takyto odpor odmietnuty.
Na zaklade tejto staznosti vydal okresny sud obsadeny sudcom napadnuté uznesenie,
ktorym zrusSil uznesenie okresného sidu o odmietnuti odporu a vec v celom rozsahu vratil
vysSiemu sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie o podanom odpore proti platobnému
rozkazu. Napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené do elektronickej schranky jeho

pravneho zastupcu a nadobudlo pravoplatnost’ 30. jula 2019.

2.2 Nasledne okresny sud opidtovne dorucil zalovanému platobny rozkaz
z 15. marca 2019 (8. jula 2019) a zalovany proti platobnému rozkazu opédtovne podal odpor
(17.jala 2019). Okresny sud potom vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k odporu
zalovaného dorucenému okresnému sudu 17. jula 2019, a zaroveni ho vyzval, aby v lehote
15 dni od dorucenia tejto vyzvy navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci. Upovedomenim o postupeni veci z 24. septembra 2019 okresny sud

napokon postupil vec Okresnému sudu Nitra.

3. Stazovatel okresnému sidu v prvom rade vytykal, Ze mu nebola dorucena
staznost’ Zalovaného proti uzneseniu, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému
rozkazu. Stazovatel sice z elektronického sudneho spisu zistil, Ze Zzalovany podal
predmetnu staznost, a obratom k nej vypracoval vyjadrenie, ktoré odoslal elektronicky
12. jana 2019, ale napadnuté uznesenie bolo vydané uz 11. jina 2019. Stazovatel
poukazuje na to, ze podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*) sa na konanie
podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Stazovatel preto dovodi, ze vo vztahu k staznosti proti odmietnutiu
odporu proti platobnému rozkazu a jej dorucovaniu sa mali aplikovat zakladné principy
sporového konania z Civilného sporového poriadku. Stazovatel’ tvrdi, ze ak mu okresny sud
nedorucil staznost’ zalovaného proti odmietnutiu odporu proti platobnému rozkazu, porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze stazovatel nemohol konajicemu stdu predniest’
svoju argumentaciu tykajlicu sa spravnosti odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu.
Stazovatel’ poukazal aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*), podl'a ktorej je pravo stran sporu na dorucenie procesnych podani ostatnych

stran sporu suc¢astou prava na spravodlivy proces.



4. Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Ze Zalovany bol v platobnom rozkaze poudeny
v stilade so zdkonom, resp. poucenie v platobnom rozkaze neobsahovalo nedostatky, ktoré
by mohli mat za nasledok zruSenie odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu.
Na zruSenie uznesenia o odmietnuti odporu preto podl'a stazovatela neexistoval zdkonny
dovod. Napadnuté uznesenie okresného sidu preto stazovatel povazuje za arbitrarne
a svojvol'né, a teda majice za nasledok porusenie jeho zédkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé stiidne konanie. Okrem toho stazovatel’ tvrdi, Ze odpor zalovaného
neobsahuje zdkonné nalezitosti podla § 11 ods. 3 a4 zdkona o upominacom konani,
preto mal byt odmietnuty bez ohl'adu na skuto¢nost, ze nebol podany na predpisanom

elektronickom formulari.

5. Vo vztahu k pravomoci uUstavného sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
stazovatel’ uviedol, Ze tato je dand, lebo uz nemé iné opravné prostriedky, ktoré by mu
zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytoval a na ktorych pouzitie
by bol opravneny podla osobitnych predpisov. Stazovatel si zarovenn uvedomoval,
ze v predmetnom konani nebolo vydané kone¢né rozhodnutie (sporové konanie pokracuje
na Okresnom sude Nitra, pozn.), ale zastava nazor, ze v prejednavanom pripade existuju
konkrétne relevantné negativne ddsledky, ktoré sa vztahuju na vysledok sidneho konania,
ktory uz nebude mozné korigovat’ d’alsim procesnym postupom pred Okresnym sidom
Nitra. Stazovatel' totiz poukdzal na skutoCnost, Ze cCast' jeho zalovanej pohladavky
je uz preml¢ané (resp. bola premlc¢ana v momente podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, pozn.) av prebiehajicom konani musi konajuci sud prihliadat na ndmietku
preml¢ania (ktort vzniesol zalovany v odpore z 5. aprila 2019 aaj v odpore
zo 17.jula 2019, pozn.). Ale ak by platobny rozkaz nebol zruSeny, mohol by si stazovatel’
na zéklade tohto platobného rozkazu ako exekucného titulu vyméhat od Zzalovaného
aj premlcanu Cast’ pohladavky. Z tohto dovodu mé posudenie zdkonnosti a ustavnosti
napadnutého uznesenia pre stazovatela zdsadny vyznam aj napriek skutocnosti, ze nejde
o kone¢né rozhodnutie v predmetnej veci, pretoze v Casti o zaplatenie premlcanej Casti
naroku v prebiehajicom konani bude stazovatel’ neuspesny a tuto skuto¢nost’ uz nemoze

korigovat’ v prebiehajucom konani.



6. Stazovatel napadal aj postup okresného sudu spocivajici vo vydani vyzvy
z 26. augusta 2019 a naslednom postapeni veci Okresnému sudu Nitra. Podl'a stazovatel'a
mal okresny sid po vydani napadnutého uznesenia odmietnut’” odpor proti platobnému
rozkazu zo 17. jala 2019 ako oneskorene podany a rovnako mal odmietnut’ odpor proti
platobnému rozkazu z 5. aprila 2019 ako neodévodneny. Postup, akym konal okresny sud,
preto povazuje za arbitrarny a svojvolny, ktory v kone¢nom ddsledku viedol k poruseniu

zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

7. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

I Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné pravo stazovatela
Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolocnost, ICO: 36 054 666, so sidlom
Balkan 53, 960 95 Zvolen, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Banska
Bystrica, oddiel: Sa, vlozka cislo 701/S, na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 11.06.2019, sp. zn. 30Up/221/2019, porusené bolo.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica
zo dna 11.06.2019, sp. zn. 30Up/221/2019, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné prdvo stazovatela
Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolocnost, ICO: 36 054 666, so sidlom
Balkan 53, 960 95 Zvolen, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Banska
Bystrica, oddiel: Sa, viozka cislo 701/S, na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vyzvou Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 26.08.2019, sp. zn. 30Up/221/2019, porusené bolo.

IV. Ustavny sid Slovenskej republiky vyzvu Okresného sidu Banskd Bystrica zo dia
26.08.2019, sp. zn. 30Up/221/2019 a upovedomenie Okresného sudu Banska Bystrica
o postupeni veci zo dna 24.09.2019, sp. zn. 30Up/221/2019 zrusuje a vec vracia Okresnému
siidu Banskd Bystrica na dalSie konanie. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje

Okresnému sudu Banska Bystrica, aby v konani vedenom pod sp. zn. 30Up/221/2019



obnovil stav pred porusenim zakladnych prav stazovatela uvedenych v bode Il tohto
nalezu.

V. Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu Banskd Bystrica
povinnost uhradit stazovatelovi Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova
spolocnost, ICO: 36 054 666, so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, zapisanému v
Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sa, viozka cislo 701/S, trovy

pravneho zastupenia vo vyske 415,51 EUR na ucet jeho prdavneho zastupcu, cislo uctu:

— v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véc¢sinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

16.1 Podl'a § 11 ods. 1, 2, 3 a4 zakona o upominacom konani proti platobnému
rozkazu moze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu
sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno
vziat’ spat’.

Ak sa odpor podéava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom
na to urCen¢ho elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného
predpisu.

Ak st zalobca a zalovany uctovnymi jednotkami, zalovany musi v podanom odpore
uviest’, ¢i mu bola dorucena faktira ohl'adom uplatiiované¢ho naroku, akym spdsobom s fiou
nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uc¢tovnictve

a ak ho neeviduje, z akych dévodov.



Ak Zalobca v navrhu urobil vyhldsenie podla § 3 ods. 5, Zalovany musi okrem
skutocnosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i fakturu zalobcu, ktora sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany
faktaru v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skutocnosti,
ktoré zavaznym sposobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi
v lehote na podanie odporu osvedcit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa

odpor nepovazuje za vecne odovodneny.

16.2 Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval
zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany

a) neopravnenou osobou,

b) oneskorene,

c) elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2,

d) bez vecného odovodnenia.

16.3 Podl'a § 12 ods. 4 zékona o upominacom konani proti uzneseniu o odmietnuti

odporu je pripustna staznost’.

16.4 Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol,
odosle zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni
vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom

na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

16.5 Podl'a § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani marnym uplynutim lehoty
na podanie navrhu na pokracovanie v konani podla odseku 1 sa konanie zastavuje.

O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

16.6 Podl'a § 15 ods. 6 zakona o upominacom konani v konani podl'a tohto zdkona
kona a rozhoduje vys§i sudny tradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca
v konani kond a rozhoduje o st'aznostiach proti rozhodnutiam vysSieho stidneho tradnika.

Ak sa st'aznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.



17. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je mozné vo veci samej
alebo o jej Casti rozhodnut’ na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema
pochybnosti, najmé ak tieto skutocnosti vyplyvaji z listinnych dokazov, mozno o zalobe
rozhodnit’ bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojedndvania aj platobnym
rozkazom, v ktorom sa zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu
peniaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje

za uznesenie.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

18. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod [Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy

(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].



21. Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

22. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00).

23. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

IIILA K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
24. Podstatou stazovatel'ovych namietok vo vztahu k napadnutému uzneseniu

okresné¢ho sidu je jeho tvrdenie, Ze toto napadnuté uznesenie je nezdkonné a zaroven

nezvratne zasahuje do jeho procesného postavenia vo vztahu k premlCanej Casti nim
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uplatnenej pohladavky, ¢im doslo podl'a neho k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. K poruseniu tychto prdv malo dojst’ aj tym, ze okresny sud nedal
stazovatel'ovi moZnost’ vyjadrit’ sa k staZnosti proti uzneseniu okresného siidu o odmietnuti

odporu proti platobnému rozkazu.

25. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity (bod 20 odévodnenia tohto
uznesenia) je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmcei im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

26. V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom
zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.
Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat’ a rozhodnut
o nej az po tom, ako napadnuté konanie bude skonfené. V zmysle uvedeného v konani,
ktoré v Case predbezného prerokovania staznosti ustavnym sidom stale prebieha, nemozno

uvazovat’ o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010, I, US 161/2017).

27.1 Podla uz zhrnutého skutkového stavu (body 2.1 a 2.2 oddvodnenia tohto
uznesenia) predmetné konanie pokracuje d’alej pred Okresnym sudom Nitra. Stazovatel
tato skuto¢nost’ uznal, ale poukazoval na to, Ze v tomto konani uz nebude uspeSny
vo vztahu k Casti nim Zalovanej pohladavky, ktora je preml¢ana, lebo Zalovany vzniesol
namietku premlcania. Stazovatel spravne poukazal na to, Ze v prebiehajuicom stidnom
konani tato skutoCnost uz nebude moct Ziadnym sposobom ovplyvnit, a preto mala

podla neho otazka posidenia opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti odporu zasadny
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vyznam vo vztahu k zasahu do jeho prav vlastnit’ majetok a na spravodlivé siidne konanie.
Ustavny std sa stotoziiuje s nédzorom stazovatela, e napriek neskonéenému stdnemu
konaniu je otdzka posudenia preml¢anej Casti pohl'adavky po vzneseni namietky premlcania
pomerne jednoznacna (najmi ak sam stazovatel vo svojej ustavne] staznosti celkom
otvorene potvrdzuje, ¢ ide o premléant pohladavku, pozn.). Ustavny sud sa ale
nestotoznuje so stazovatelovym hodnotenim, Ze by predmetnd situdcia mohla nezvratnym
sposobom zasiahnut' do jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobod, konkrétne do zakladného prava na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie (pravo vlastnit’ majetok stazovatel
neuviedol vo svojom petite, spomenul ho iba v odévodneni Gstavnej st'aznosti, preto tuto
Cast’ povazoval Gstavny sud iba za sucast’ staznostnej argumentacie, pozn.). Zo zakladného
prava na sudnu ochranu totiz v ziadnom pripade nemozno vyvodit narok na stdne
osvedCenie naturalnej obligacie (premlCanej pohladavky) aj po vzneseni relevantnej
namietky preml¢ania. To, Ze v pripade, ak by okresny sid odmietol odpor proti platobnému
rozkazu, v kone¢nom dosledku by osvedcil pravoplatnym platobnym rozkazom prave takito
pohladavku, nemozno povazovat dokaz o poruSeni zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu,
ak sa tak napokon nestalo. Takato situdcia by mohla nastat’ iba za presne Specifikovanych
podmienok, t. j. ak by zalovany podal nesposobily odpor proti platobnému rozkazu a tento
by bol nasledne pravoplatne odmietnuty. V pripade, ak sa tak nestalo (v predmetnej veci
totiz nebol odpor proti platobnému rozkazu pravoplatne odmietnuty, hoci je stazovatel’ toho
nazoru, ze mal byt’, pozn.), nemdze stazovatel’ argumentovat’ touto moznost'ou a zamienat’

si ju s porusenim svojho zakladného prava na sudnu ochranu.

27.2 Ustavny std v konani o istavnej staznosti navy$e nema pravomoc posudzovat’,
¢i bol alebo nebol odpor proti platobnému rozkazu v upominacom konani vecne
odovodneny. Toto je ulohou prislusného vseobecného sudu, ked'ze ide o otazku zdkonnosti,
ktord nema tustavnopravnu relevanciu. Vo vzt'ahu k samotnému napadnutému uzneseniu
okresného sudu zuzuje moznosti ustavného sudu aj fakt, Ze napadnuté uznesenie nemuselo
obsahovat odovodnenie (§ 15 ods. 6 zdkona o upominacom konani), pretoze islo
o rozhodnutie sudcu, ktory rozhodol o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho

uradnika.
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28. Ustavny sid vo vztahu k namietke staZovatela tykajicej sa nedoru¢enia
staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu poukazuje v prvom
rade na charakter upominacieho konania, ktoré predstavuje skrateny (zjednoduseny) sposob
konania a v porovnani s obvyklym priebehom konania vykazuje vyrazné odliSnosti.
NajdolezitejSou odlisnostou je, Ze v upominacom konani nie je pred vydanim rozhodnutia
zistovany uplny skutkovy stav ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci samej,
skimané je splnenie procesnych podmienok. Na vydanie samotného platobného rozkazu nie
je potrebné vyjadrenie protistrany, podl'a § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani moze
sud odmietnut’ odpor proti platobnému rozkazu aj bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, ¢ize celkom zjavne je tu v urcitych procesnych aspektoch obmedzena povinnost’
konajiceho sudu bezodkladne doru¢ovat’ podanie sporovej strany jej protistrane.
K nedoruceniu staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
ustavny sud opakuje, Zze okrem uz opisanej ,,zjednodusSenosti* skrateného konania navyse
iSlo o situdciu, ked rozhodoval sudca o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stdneho
uradnika. Vysledné rozhodnutie, teda napadnuté uznesenie, navyse ani nemuselo obsahovat’
riadne odovodnenie. Napokon ustavny sud dodava, ze k predmetnej staznosti sa stazovatel’
v d’alSom priebehu konania (pred vydanim konecného rozhodnutia, pozn.) mohol vyjadrit’.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelov argument, ktory poukazuje na judikatiru
(najvyssieho sudu, ustavného sudu aj Eurdpskeho stdu pre l'udské prava) tykajucu sa
doruCovania podani protistrany v odvolacom a dovolacom konani, nemozno vztahovat

aj na upominacie konanie.

29. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, II1. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

30. Vo vSeobecnosti plati, Ze hoci aj nespravne rozhodnutie procesnej povahy
nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré
by svojou intenzitou zakladalo moZznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a slobod.
Ustavny sid na zaver dodava, Ze pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ kazdé
porusenie ustanovenia relevantného pravneho predpisu, pretoze nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07,
1. US 26/08, I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07). Ustavny std
ako ochranca ustavnosti moze zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov iba vtedy, ak by
bolo konkrétne poruSenie zdkona naviazané na poruSenie ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod, o sa vzhl'adom

na uz uvedené v tomto pripade nenastalo.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu (body 27.1 a 27.2 oddvodnenia tohto
uznesenia) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (bod 28 oddvodnenia tohto
uznesenia), a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto Gstavnil staznost’

v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.
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III.LB K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu, ktory spocival

vo vydani vyzvy z 26. augusta 2019

32. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namietal, Zze jeho zékladné pravo
na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie boli poruSené aj postupom
okresného sudu po vydani napadnutého uznesenia, t. j. vydanim vyzvy okresné¢ho sudu

z 26. augusta 2019.

33. Napadnutou vyzvou okresny sud vyzval stazovatela, aby sa v stanovenej lehote
vyjadril k odporu zalovaného doruc¢enému sudu 17. jala 2019, a zaroven, aby v stanovenej
lehote navrhol pokraovanie v konani. Tento postup okresného sudu ale vychadza
z relevantnych ustanoveni zdkona o upominacom konani (§ 14). Zo samotnej uUstavnej
staznosti, ako aj z upovedomenia o postipeni veci z 24. septembra 2019 je navySe zrejmé,
ze stazovatel na zdklade tejto napadnutej vyzvy navrhol pokracovanie v konani,

ktoré v sucasnosti prebicha na Okresnom sude Nitra.

34. V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného sudu postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktor¢ vychadzaju z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy,
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
11. US 81/00).

35. Ustavny sad posudil postup okresného sudu pri vydani napadnutej vyzvy
ako postup, ktory v plnej miere vychadza z aplikdcie § 14 zdkona o upominacom konani.
NavySe napadnutou vyzvou adresovanou stazovatelovi okresny sad nerozhodoval
o ziadnych pravach a ani o postaveni stazovatela v predmetnom konani. Je sice pravda,
ze ak by stazovatel' v zdkonom stanovenej lehote (§ 14 ods. 1 zdkona o upominacom
konani) nenavrhol pokracovanie v konani, predmetné konanie by sa zastavilo. Tento
nasledok (zastavenie konanie) by ale nenastal na zédklade napadnutej vyzvy, ale nastal by
priamo zo zdkona (§ 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani). Samotnou napadnutou

vyzvou preto nemohol okresny sud zasiahnut' do stazovatelovho zakladného prava
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na sudnu ochranu. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud podotyka, Ze argumentacia
stazovatel’a v Gstavnej staznosti, ktorou napadal predmetnu, vyzvu nesedi ani gramaticky
(,...konajuci sud tym, ze vyzvou zo dna 26.08.2019 vyzval stazovatela, aby sa v lehote
15 dni vyjadril k odporu ¢. 2 Zalovaného a aby a lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku, rozhodol arbitrdarne
a svojvolne... ), pretoze iba samotnou vyzvou podla prislusného procesného ustanovenia
adresovanou strane v konani okresny sid nerozhodol o Ziadnom aspekte predmetného

konania.

36. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v tomto pripade neexistuje Ziadna
vzajomna pri¢innd suvislost medzi postupom okresného sudu po vydani napadnutého
uznesenia vydanim napadnutej vyzvy a namietanym poruSenim zékladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu. Z uvedeného dovodu odmietol ustavny sid ustavnu st'aznost’
stazovatela aj vtejto Casti podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

37. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho doévodu
zaoberat' sa d’alS$imi navrhmi staZovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej staZznosti,
pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo

slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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