SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 475/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti VOLVOX UK LTD., 6 Bexley Square, Salford, Manchester M3 6BZ, Spojen¢
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, zastipenej Advokatskou kancelariou
Benkoécezki, Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Vendelin Benkoczki, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 4207/2011, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VOLVOX UK LTD. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti VOLVOX UK LTD., 6 Bexley Square, Salford,
Manchester M3 6BZ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kancelariou Benkdczki, Balaz — advokati, s. r. o.,
29. augusta 36A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Vendelin Benkoczki, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 4207/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni opravnene] je
ucastnickou napadnutého exeku¢ného konania o vymozenie pohladavky v sume

622 359,67 € s prisluSenstvom zacatého 2. septembra 2011.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

,Diia 10. 05. 2012 sa v uvedenej exekucnej veci uskutocnila drazba nehnutelnosti,
pri ktorej sudny exekutor udelil priklep uspesnému vydrazitelovi, spolocnosti ReadyMade
Company, a. s. , ktora urobila najvyssie podanie v sume 784.000 eur.

Dna 30. 12. 2014, teda po uplynuti viac nez 2 rokov a 7 mesiacov od spomenutej
drazby nehnutelnosti, spisal sudny exekutor zapisnicu o rozvrhnuti vytazku spomenutej
drazby podla § 160 Exekucného poriadku.

Dna 10. 02. 2015 adresoval sudny exekutor exekucnému sudu navrh na schvalenie
rozvrhu vytazku spomenutej drazby nehnutelnosti, ktory bol podla pisomnej informdacie
z exekucného spisu exekucnému sudu doruceny dna 18. 02. 2015.

Dna 19. 05. 2015 bol... wuznesenim Okresného sudu Kosice [ pod
C. k. 20 Er/4207/2011-592 schvaleny rozvrh vytazku spomenutej drazby nehnutelnosti,
ktora sa konala dna 10. 05. 2012.

Dna 09. 07. 2015 podala proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I pod
C. k. 20 Er/4207/2011-592... odvolanie Vseobecna zdravotnd poistovia, a. s.



Okresny sud Kosice I ostal nasledne zhruba rok a desat’ mesiacov necinny, podané
odvolanie odvolaciemu sudu na rozhodnutie nepredloZil, pricom exekucny spis je aj ku diu
vypracovania tejto staznosti stale na sude prvej instancie.

K zbytocnym prietahom v konani zjavne dochadza kontinudlnym nekonanim sudu
v obdobi, ktoré zacalo v mesiaci jul 2015 a ktoré nadalej trva, kedy okresny sud po dobu
viac ako jedného roka a desiatich mesiacov nevykonal Ziaden ukon, pricom navonok, voci
nam ako opravnenému, sa vec javi tak, ze k Ziadnym prietahom nedochadza. Takisto
¢innost’ sudu vo zvysnom obdobi nemozno hodnotit’ ako efektivnu, pretoze zatial’ bola bez
podstatného vplyvu na meritorne pravoplatné skoncenie danej exekucnej veci. Exekucné
konanie pritom patri k Standardnej agende sudov a v konani nie je pritomny Ziaden prvok,
ktory by neprimeranii dizku konania odévodiioval.

Ako ucastnik sme k neprimeranému predizeniu konania nicim neprispeli, pricom
v hre, v stavke je pre nds najmd prdvna istota ohladom uspokojenia naSej pohladavky
v sume 622.359,67 eur a prislusenstva, o ktoru prichadzame uz najmenej pdt rokov.

Pokial’ ide o pripustnost naSej staznosti, mame za to, Ze sme nemali iné ucinné
a mozné pravne prostriedky na ochranu zdkladnych prav a slobod, nakolko pred podanim
nasej staznosti sme mali vedomost' o tom, Ze sudny exekutor (ako osoba Statom poverenad
vykonom exekucnych titulov, ktorej sme podali navrh na vykonanie exekucie) cyklicky
(konkrétne v dioch 24. 06. 2015, 25. 08. 2015, 22. 03. 2016, 13. 12. 2016 a 21. 04. 2017)
Ziadal od exekucného sudu informdcie o pravoplatnosti jeho uzmnesenia pod
C. k. 20 Er/4207/2011-592, pricom zo spdtnej vizby exekucného sudu sa vec dlhodobo
javila tak, zZe spis bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, comu sme ako
opravneny nemali dovod neverit; preto sme staznost na prietahy v konani predsedovi

exekucneho sudu podali az s urcitym casovym oneskorenim. *

Stazovatelka Ziada priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
5 000 € s odovodnenim:

,Mdme za to, Zze v posudzovanom pripade je dovodné priznat' nam aj financné
zadostucinenie v sume 5.000 eur, a to podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prislusnych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, ktorého vyska plne zodpoveda zasadam

spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti porusenia naSich prav, najmd na



okolnost, ze nasa vymahana pohladdavka v sume 622.359,67 eur a prislusenstva nie je

3

napriek uspesnej drazbe konanej pred piatimi rokmi dodnes uspokojend. *

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v napadnutom konani,
vyslovil prikaz okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej finan¢né
zadostucinenie v sume 5 000 € aulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatelke

trovy konania.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa na vyzvu uUstavného sidu predseda
okresného stdu vyjadril k staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV/377/2017 z 21. jina 2017,
v ktorom uviedol:

., Sud vydal poverenie ¢. k. 20 Er/4207/2011-49 dna 12. 10. 2011, v ktorom poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Roberta Tutka.

Dna 20. 2. 2012 podal povinny Kohit Kosice, spol. s r. o. ndavrh na zastavenie
exekucie a taktiez toho istého dna podal navrh na odklad exekucie.

Uznesenim ¢. k. 20 Er/4207/2011-59 z 23. 2. 2012 sud rozhodol tak, Ze povolil
odklad exekiicie do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu, ktorym rozhodne o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, podal oprdavneny 14. 3.
2012 odvolanie.

Uznesenim ¢. k. 20 Er/4207/2011-196 z 27. 3. 2012 sud odvolaniu opravneného
vyhovel, zrusil uznesenie ¢. k. 20 Er/4207/2011-59 a odklad exekucie nepovolil.

Uznesenim ¢. k. 20 Er/4207/2011-200 z 27. 3. 2012 sud navrh povinného na
zastavenie exekuicie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. 7. 2012.

Dna 21. 5. 2012 podal exekutor JUDr. Robert Tutko navrh na schvalenie priklepu

udeleného pri drazbe nehnutelnosti.



Dna 16. 7. 2012 konajici sudca poZiadal predsedu sidu o predlZenie lehoty na
rozhodnutie vo veci, nakolko vzhladom na novoobjavené skutocnosti vo veci je potrebné
nariadit pojednavanie.

Dria 27. 8. 2012 sud vypocul svedka || KGR 7 4. 9. 2012 vypocul svedka
B o 7. 1. 2012 svedka IR

Uznesenim ¢. k. 20 Er/4207/2011-442 zo 14. 5. 2014 namietky spolocnosti SK
EUROVEA s. r. o. zamietol a schvalil priklep udeleny vydrazitelovi Ready Maade
Company, a. s. Sturova 28, Kosice na drazbe konanej diia 10. 5. 2012.

Uznesenim ¢. k. 20 Er/4207/2011-594 z 19. 5. 2015 sud rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti schvalil.

Dna 9. 7. 2015 podala odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 20 Er/4207/2011-594 z 19. 5.
2015 Vseobecna zdravotna poistovia, a. s.

Spis bol dna 12. 5. 2017 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolani.

Z prehladu procesnych ukonov sudu som dospel k zaveru, ze sud bol urcité casové
obdobia necinny, od 7. 11. 2012 do 14. 5. 2014 a od 19. 5. 2015 do 12. 5. 2017. Tieto
obdobia necinnosti hodnotim ako prietah v konani, ktory bol sposobeny predovsetkym

znacnou pracovnou zatazenostou exekucného useku. *

Ustavny sud na zaklade informacii poskytnutych Krajskym sadom v Kogiciach zistil,
ze odvolanie bolo doru¢ené odvolaciemu stidu 15. méja 2017, odvolacie konanie je vedené

pod sp. zn. 8 CoE 187/2017 a dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. Pri
vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlignost (napr. 1. US 55/98,

L. US 132/03), o umoziiuje ich namietané porusenie preskumavat’ spolo¢ne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide podla
ustalenej judikatiry Gstavného stdu vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti u¢inkov
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej moci na zékladné prava ucastnikov konania je
viazany predmetom konania vymedzenym staznostou a jej petitom, a to najma
s prihliadnutim na obligatorne pravne zastipenie advokatom ana zisadu procesne]
zodpovednosti stazovatela ako ,,padna sporu“. Z obsahu staznosti v danej veci, najmi
oznacenia odporcu, ktorym je okresny sud, a jej petitu, v ktorom staZovatel'ka poZaduje
vyslovenie poruSenia oznaCenych ustavnych prav vylu¢ne postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 20 Er 4207/2011, mozno vyvodit’, Ze napada len konanie pred vS§eobecnym

sudom prvého stupna.

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa
v porufovani tychto prav d’alej nepokraovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06).

V nadviznosti na uvedené ustavny suad poukazuje na svoj pravny ndzor tvoriaci
si¢ast jeho ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04), podla ktorého ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zakladného prava ozna¢enymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vS§eobecnym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ st'aznost’ ustavnému sudu dosla, uzZ nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud st'aznost’ v zasade
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny
ndzor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
[pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’

&. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. IL. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].



Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatelka podala staznost adresovan(i Ustavnému
sudu (25. maja 2017, pozn.) v Case, ked’ okresny sud uz vo veci meritorne rozhodol a spis
uz nebol v jeho dispozicnej sfére, ked’ze ho uz predlozil odvolaciemu sudu (15. maja 2017,
pozn.). Zuvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia staznosti uz okresny sud svojim
postupom v napadnutom konani nemohol poruSovat’ zakladné pravo stazovatel'ky podla

Cl. 48 ods. 2 stavy a ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze uvedeny stav sudneho
konania vylucuje, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruseni zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto jej staznost’ v stlade so svojou ustalenou judikatirou odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdatovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budlicnosti v napadnutom
konani dochddzalo k zbyto¢nym prietahom v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017



