SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 187/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NGRS
B, norodencj . I -ostipencj Vidhi

Pandit s. r. 0., Dihova 966/8, Slovensky Grob, proti postupu a uzneseniu Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici €. k. 1 Kpt 75/24/6600-28 z25. jina 2025 a proti postupu a upovedomeniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/1 Gpt 801/24/1000-21 z 27. oktébra 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stidu 25. decembra 2025 v zneni jej
doplnenia z 8. janudra 2026 doméha vyslovenia poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 3 a &l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenymi rozhodnutiami krajske;j
prokuratiry a generalnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Navrhuje,
aby ustavny sud tieto rozhodnutia zrus$il a vec vratil krajskej prokuratire a generalnej prokuratire
na dalSie konanie arozhodnutie. Sucasne poZaduje priznanie finanéného zadostu€inenia
12 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka podala trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania precinu podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (nepravdivy
znalecky posudok, tlmocnicky ukon a prekladatel'sky tkon), ktory podla nej mala spachat’
Mgr. Jana Messerschmidtova, znalkyna v odbore klinickej psychologie deti a dospelych,
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku z 30. oktéobra 2020. Predmetny posudok bol
vypracovany na stazovatel’ku ako na obet’ trestného ¢inu a na ucely iného trestného konania vo veci
podozrenia z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby (bratom st’azovatel’ky, pozn.).



3. V priebehu pripravného konania vysetrovatel' opakovane predvolaval stazovatel'ku na vysluch,
ktord uviedla, ze vo veci vypovedat nebude. Predlozila vSak mnozstvo listinnych podkladov,
okrem in¢ho aj znaleckych posudkov znalkyn PhDr. Ilony Wolfelovej a PhDr. Emilie GajdoSovej
zhotovenych na objednavku stazovatelky. Znich malo podla stazovatel’ky vyplyvat,
ze Mgr. Messerschmidtova sa dopustila voci jej osobe uvedeného protipravneho konania, pretoze
zavery tykajuce sa osoby stazovatelky sa vyrazne odliSovali od tych, ktoré boli obsiahnuté
v znaleckom posudku Mgr. Messerschmidtove;.

4. Vysetrovatel' d’alej vypocul podozrivii — znalkyiiu Mgr. Messerschmidtovi, svedkyiu [
B (matku stazovatelky) a zabezpecil vsetky tri znalecké posudky, s obsahom ktorych sa
oboznamil. Znalkyna Mgr. Messerschmidtova vo vypovedi trvala na zaveroch znaleckého posudku,
ktory vypracovala na stazovatelku a zdoraznila, ze posudok bol vyhotoveny na konkrétny ucel
konkrétneho trestného konania, pricom zistovala odpovede na otdzky tykajice sa osobnosti
stazovatel’ky, jej paméte, intelektu, moznych zndmok v psychike znizujuce vierohodnost’ vypovede
vo vzt'ahu k vySetrovanej udalosti a moznych nésledkov na psychiku vplyvom konania pachatel’a.
Znalecky posudok bol vypracovany v danom case a jeho vysledky nie je mozné preniest’ na iné
situdcie, napriklad v konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti, pretoze to spada
do kompetencie znalcov poradenskych psycholégov, ktori pristupuju k postideniu osobnosti z iného
uhla pohladu aona sama sa tomu nevenuje. Sucasne uviedla, ze jej znalecky posudok bol
kontrolovany aj Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
na zaklade podnetu stazovatel’ky, pricom dospelo k zéveru, ze vyrazné pochybenie nenaslo.
Ministerstvo dodalo, Ze sa stava, Ze znalecké posudky si odporuj, ale nie je to znakom falSovania
¢1 nepravdivosti tychto posudkov.

5. Na zaklade § 147 ods. 1 Trestného poriadku bol do vySetrovania pribraty Ustav pre znaleck(
¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. 0. (dalej len ,,ustav®), pre ucely revizie znaleckého
posudku Mgr. Messerschmidtovej. Z revizneho znaleckého posudku vyplyva, Ze kontrolovany
znalecky posudok spiiia formalne naleZitosti a hoci v fiom boli zistené uréité pochybenia, nejde
o také zavazné nedostatky, ktoré¢ by spochybiiovali zavery znalkyne. Podla tustavu rozhodne
nemozno konStatovat’, Ze ide o plagiatorstvo a vedome nepravdivy posudok a nemohol spdsobit’
zédvazné nasledky na dusevnom &i telesnom zdravi stazovatelky. Ustav sa vyjadril aj k znaleckym
posudkom vypracovanych podla nezndmeho obsahu zadania stazovatel'ky, pricom obe znalkyne
neboli informované o posudku Mgr. Messerschmidtovej, nevedeli o spore stazovatelky
so znalkyfiou aneboli ani informované o trestnej veci, v ramci ktorej bol predmetny znalecky
posudok vypracovany. V ziadnom z vySetreni nie je zmienka o tom, ze stazovatel’ka uz niekol'ko
rokov (pri svojich mimoriadnych schopnostiach a vzdelani) nikde nepracuje, lebo sa musi venovat’
»ochrane svojej osobnosti“ a sporom so znalkynou, za ¢o ziada od Statu odSkodnenie, najlepSie
v zlatych tehlickéach.

6. Po vykonani dokazovania vySetrovatel uznesenim z 18. marca 2025 trestné stihanie zastavil,
pretoze dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nedoslo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty precinu podl'a § 347 ods. 1 Trestného zédkona a nebol ani dévod na postupenie
veci. Nebol preukdzany umysel znalkyne Mgr. Messerschmidtovej vytvorit' na stazovatelku
nepravdivy znalecky posudok, a tym jej sposobit’ ujmu.

7. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka st'aznost, v ktorej uviedla, Ze podla jej nazoru
existuje dostato¢ny subor dokazov, ktory odoévodiuje okamzité vznesenie obvinenia voci viacerym

2



osobam, konkrétne aj voci znalkyni Mgr. Messerschmidtovej. Namietala postup orgénov ¢innych
v trestnom konani, ako aj postup dozorujucej prokuratorky v predmetnej trestnej veci. Poukazala
na udajné nezdkonné postupy vysetrovatela, na nedostatocne vykonané dokazovanie a na absenciu
potrebnych dokazov. Dokazmi, ktoré potvrdzuji jej tvrdenia, su napriklad znalecké posudky,
ktoré boli vypracované na jej objednavku. V st’aznosti spochybiiovala zavery znaleckého posudku
Mgr. Messerschmidtovej, ako aj znaleckého posudku vypracovaného tistavom.

8. Krajska prokuratira sa stotoznila so zavermi vysSetrovatela a dodala, ze nebol produkovany
ziadny dokaz otom, Ze by Mgr. Messerschmidtovd vo svojom znaleckom posudku umyselne
uviedla nepravdu o vysledkoch vysetrenia stazovatel'ky v imysle poskodit’ jej zaujmy v suvislosti
s rozhodnutim v trestnej veci, v ktorej mala byt poskodenou. Ani znalecké posudky objednané
na ziadost’ stazovatel’ky uvedené tvrdenia nepreukdzali. Vo vztahu k tvrdeniam staZzovatelky
o zaujatosti prokuratorov v danej veci a invektivam voci dozorujlicej prokuratorke pocas celého
pripravného konania krajské prokuratura uviedla, ze v tomto smere neboli splnené¢ podmienky
na podanie namietky zaujatosti, resp. dovodom podania namietky bol riadny procesny postup
a nésledné rozhodnutie vo veci, s ktorym st'azovatel’ka nesuthlasila.

9. Na zdklade uvedené¢ho krajskd prokuratira staznost staZovatelky napadnutym uznesenim
zamietla ako nedovodnu.

10. Stazovatel’ka sa nasledne obratila na generalnu prokuratiru podanim oznacenym ako Ziadost’
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku o preskimanie postupu prokuratora krajskej prokuratury,
v ktorej rekapitulovala jeho doterajSi priebeh. Zaroven ziadala vydanie pokynu dozorovému
prokuratorovi s cielom opitovného vedenia trestného stihania, ato aj voc¢i konkrétnej osobe
a aby zabezpecila, aby bol postup vySetrovatel'a a prokuratora v stilade s pravami obete.

11. V ustavnou staZznostou napadnutom vyrozumeni generdlna prokuratura uviedla, Ze podanie
stazovatel’ky podl'a jeho obsahu posudila ako Ziadost' o preskimanie zdkonnosti v predsidnom
trestnom konani podl'a ¢l. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
por. ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%), pretoze postup podl'a § 210 ods. 2
Trestného poriadku sa aplikuje v trestnej veci, v ktorej aktualne prebieha trestné konanie. To vSak

nie je stazovatel’kin pripad.

12. Generalna prokuratura uviedla, Ze dospela k rovnakym zadverom ako organy ¢inné v trestnom
konani asich postupom sa v celom rozsahu s nimi stotoziiuje. V priebehu vysetrovania nebol
vykonany Ziaden konkrétny dokaz smerujuci k tomu, Ze by bolo mozné posudit’ konanie znalkyne
Mgr. Messerschmidtovej ako umyselny trestny ¢in. K ndmietke stazovatelky, Ze krajska
prokuratira mala nalezite zhodnotit’ zdvery napadnutého posudku v zmysle znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Walfelovej, ktory je podla stazovatel’ky vyznamnejsi ako vyjadrenia ministerstva,
generalna prokuratira pripomenula, Ze na tieto Ucely bol pribraty do konania {ustav,
ktory vypracoval revizny znalecky posudok sjednoznacnym zaverom. V zdvere sa generdlna
prokuratira vyjadrila aj k tvrdeniam stazovatelky otom, Ze , revizny znalecky posudok
od znaleckého ustavu, ktory skoli a vykondva skusky buducich znalcov, bol alibisticky zneuzity
vySetrovatelom a krajskou prokuraturou na zahladenie medzinarodného skandalu SR s falSovanim
posudkov a likvidovanim intelektudlov cez znalcov psychologie “, ako aj k poziadavke stazovatelky
vykonania kontroly osoby Mgr. Messerschmidtovej tykajucej sa jej plagiatorskej minulosti. K tomu



uviedla, ze ide o ni¢im nepodlozené argumenty, ktoré nemozno pouzit’ v trestnom konani ako zdroj
pre vykonanie d’alSich dokazov a mozu az hrani€it’ s nepripustnymi zasahmi do prav a chranenych
zaujmov osoby znalkyne Mgr. Messerschmidtove;.

13. Ziadost’ stazovatelky generalna prokuratura odloZila ako neddovodni bez prijatia dalsich
opatreni.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

14. V obsiahlo formulovanej Ustavnej staznosti stazovatel'ka rekapituluje priebeh konania, pricom
znanu Cast’ tvoria doslovné prepisy jej podani, staznosti, napadnutych rozhodnuti krajskej
prokuratury a generalnej prokuratiry ¢i obsahu znaleckych posudkov. Samotna st'aznostna
argumentacia v podstatnom kopiruje namietky prednesené uz v priebehu pripravného konania
v ramci staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, ako aj v ziadosti o preskiumanie postupu krajske;j
prokuratiry adresované generalnej prokurature.

15. Stazovatel’ka namieta, ze vySetrovatel, krajska prokuratira aj generalna prokuratira ignorovali
jej podstatné skutkové a odborné argumenty vratane viacerych nezavislych znaleckych posudkov,
ktoré zdsadnym spdsobom spochybiiovali pravdivost, odbornost’ a metodologickii pouziteI'nost’
znaleckého posudku Mgr. Messerschmidtovej. Napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ka vycita
nedostatocné odovodnenie, pretoze krajska aj generalna prokuratira sa obmedzili na vSeobecné
konstatovania, odkazy na ustav a ministerstvo bez toho, aby sa vysporiadali s konkrétnymi, detailne
formulovanymi odbornymi vyhradami st'azovatel’ky.

16. VySetrovatel' a odporcovia vobec neskiimali kontext vyhotovovania posudku, nezabezpecili
originaly znaleckych testov a odmietali pribrat’ znalecky tstav na ich kriminalistické preskiimanie,
nevyziadali si audiovizudlne zdznamy z psychologického posudzovania s cielom preverit' ich
existenciu, nevyhodnotili naleZite svedecké vypovede, pricom na stazovatelkine namietky
prokurator krajskej prokuratury vobec nereflektoval. Odporcovia sa odmietli vecne vysporiadat’
snezavislym reviznym posudkom PhDr. Wélfelove; a d’alSimi predlozenymi posudkami,
ktoré detailne identifikovali zasadné metodologické a odborné pochybenia znalkyne
Mgr. Messerschmidtovej. Takyto postup je podla stazovatel'ky ustavne neakceptovatelny.
Znalkyna evidentne prekrocila ramec svojej odbornej sposobilosti tym, Zze vyslovovala
psychiatrické diagndézy bez ucCasti lekdra psychiatra. Znalkyna tiez pouzila mimoriadne
nedostatocnu, neprimerantl a metodologicky nespravnu testovu batériu, ktord neumoznuje posudit
osobnost’ dospelej osoby, a uz vobec nie vyvodzovat' zdvery o jej psychickom stave. Revizna
znalkyna PhDr. Wolfelova upozornila, Ze znalkyna Mgr. Messerschmidtovda na zéklade
nedostatocnych testov vytvorila tzv. ,,diagnosticki uvahu®, v ktorej uvddza poruchy myslenia,
bludy, pritomnost duSevného ochorenia, a to bez akejkol'vek opory v testovych vysledkoch.
Znalkyna Mgr. Messerschmidtova si tymto prisvojila rolu psychiatra, ¢im hrubo prekrocila ramec
svojej odbornej sposobilosti a porusila zakonné aj odborné limity znaleckej ¢innosti. Toto konanie
znalkyne nie je mozné vyhodnotit’ ako neumyselné, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti generalna
prokuratira.

17. Zaver vySetrovatel'a o tom, Ze znalecky posudok Mgr. Messerschmidtovej o tom, Ze nema
dopad na iné konania, je podla stazovatel'ky v extrémnom rozpore s obsahom spisu a redlnymi



pravnymi u¢inkami posudku, ked'ze predmetny posudok bol opakované pouzivany v civilnych,
rodinnopravnych aj d’alSich trestnych konaniach vratane konani o zverenie dietat’a a pri hodnoteni
dalSich trestnych oznameni stazovatel’ky.

18. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy nebola doteraz riadne vypocuta,
zatial' Co znalkyna bola vypocutd opakovane. Navyse jej malo byt opakovane branené v nazerani
do spisu, v tucasti advokata pri vysluchu aboli falSované zapisnice a jej podpisy. Porusenie
citovaného ¢lanku ustavy je zosilnené prvkami zjavnej zaujatosti vySetrovatel'ov kriminalnej policie
v Brezne.

19. Stazovatel’ka tvrdi, ze pri trestnom c¢ine nepravdivého znaleckého posudku je nevyhnutné
skamat’, za akych okolnosti bol posudok vyhotoveny, ¢i bol znalec riadne a zakonne pribraty,
aké podklady mal k dispozicii, ¢i konal v ramci svojej odbornej sposobilosti a ¢i jeho postup
sledoval zakonny ucel. Vysetrovatel’ a odporcovia vSak v tomto pripade zlyhali tym, ze sa sustredili
vyluéne na povrchné skiimanie obsahu posudku z hladiska zdverov znaleckého ustavu
a ministerstva bez toho, aby preverili okolnosti jeho vzniku, priebeh znaleckého posudzovania
a pravdivost’ jeho zaverov (vratane toho, ¢i maju oporu vo vykonanom posudzovani a ¢i je znalkyna
vzhl'adom na svoje odborné zameranie opravnend takéto zavery v znaleckom posudku uviest),
ktoré samy osebe zakladaji dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

20. Odporcovia konali v zjavnom rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze nesktimali okolnosti
vyhotovenia znaleckého posudku, nepreverili, ¢i stazovatel'ka vedela, Ze je objektom znaleckého
dokazovania, absolutne rezignovali na preverenie spachania inych trestnych ¢inov. VySetrovanie
obmedzili len na formalne posudenie obsahu posudku a neviedli ho spésobom sposobilym objasnit’
subjektivnu stranku konania znalkyne a ignorovali zisadné nedostatky flou vypracovaného
znaleckého posudku, ako aj okolnosti jeho vyhotovenia.

21. Odporcovia v suvislosti s vySetrovanim trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku
porusili aj pozitivne zavizky vyplyvajuce z ¢l. 3 a 8 dohovoru. Stat zlyhal v povinnosti viest' u¢inné
vySetrovanie, ochranit’ obet’ domdceho nasilia a zabranit dal§im zisahom do jej fyzickej
a psychickej integrity.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav st'azovatel'ky
napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry a napadnutym vyrozumenim generalnej prokuratiry
a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. StaZovatelka vyjadruje kategoricky nesthlas
so zavermi krajskej a generdlnej prokuratiry o tom, ze konanie znalkyne Mgr. Messerschmidtovej
nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(nepravdivy znalecky posudok, tlmocnicky tkon a prekladatel'sky ukon). Domnieva sa,
ze odporcovia sa dostatocne nevysporiadali so skutocnostami a dokazmi, ktoré uvadzala a ktoré
maju oporu najmé v znaleckom posudku PhDr. Wélfelove;.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajskej prokuratiry:

23. V suvislosti s touto ¢astou Ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud pripomina, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe
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subsidiarity (,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ‘). Zmysel a tcel principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktory rovnako vyplyva aj z § 132 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), podla ktorého je
ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa
ustavnad staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

24. 7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala proti uzneseniu
vySetrovatela z 18. marca 2025 staznost’, o ktorej konala a rozhodla krajska prokuratura svojim
napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako neddvodnli zamietla. StaZovatelka nasledne napadla
aj uznesenie krajskej prokuratiry ziadostou, ktora svojim obsahom zodpovedala ziadosti
o preskumanie zédkonnosti v predsudnom konani podl'a prikazu ¢. 11/2019, ¢oho vysledkom bolo
napadnuté vyrozumenie generalnej prokuratiry. Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoci tstavného
sudu preskimat’ napadnuté uznesenie krajskej prokuratury predchddzala v désledku vyuzitia
prostriedku ndpravy v osobitnom rezime kompetencia generdlnej prokuratiry (m. m.
V. US 420/2020, IV. US 78/2026, 1. US 143/2026).

25. V doésledku uvedeného tak tstavny sud odmietol staZzovatel'’kou podanti ustavnll staznost’ v tejto
jej Casti z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
o0 Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav vyrozumenim generalnej prokuratiry:

26. Sucast'ou oznacen¢ho zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy je aj
pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry a tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ prisluSnych organov prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa
opravnym prostriedkom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'. Sucast'ou tohto
prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratdry jej opravnému prostriedku
(staznosti, podnetu — Ziadosti) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06).

27. Ustavny std vychodiskovo podotyka, Ze v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne ndzory generalnej prokuratury, ktoré ju pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k prijatiu ur€itého rozhodnutia (v danom pripade napadnutého
vyrozumenia, pozn.). Pravne zavery generalnej prokuratiry moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného préava.

28. Pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti zadverov generalnej prokuratury v napadnutom vyrozumeni
sa ustavny sid dokladne oboznamil aj s napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry a jemu
predchadzajicim uznesenim vySetrovatel'a. Generalna prokuratira stazovatelke zrozumitelnym



spésobom  vysvetlila, zakych dovodov nemozno povazovat  konanie  znalkyne
Mgr. Messerschmidtovej za trestny ¢in nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho ukonu
a prekladatel’ského tkonu podla § 347 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. V zhode s krajskou
prokuratarou uviedla, Ze v pripade znalkyne absentuje subjektivna stranka predpokladana Trestnym
zakonom, t. j. umyselné zavinenie, ked’Ze v priebehu vySetrovania nebol vykonany ziaden dokaz
alebo retaz indicii, ktory by preukazoval opak.

29. Generalna prokuratira sa vysporiadala aj snamietkou stazovatel’ky o tom, Ze krajska
prokuratira nezobrala do uvahy zavery znaleckého posudku PhDr. Woélfelovej, ktory predlozila
v ramci vysetrovania a povazovala ho za ,revizny“. Generalna prokuratura poukézala na to,
ze podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku vo vynimoc¢nych a obzvlast zavaznych pripadoch
vyzadujucich osobitné vedecké postudenie alebo na preskimanie posudku znalca moze organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky ustav. Zakon teda
pamété na situdcie, ked’ mézu byt zavery podaného znaleckého posudku znalca sporné, pripadne sa
modzu podstatnym spdsobom odchyl'ovat’ od zisteni a zaverov znalca, ktorého si do konania pribrala
procesna strana, a v tychto pripadoch mézu organy ¢inné v trestnom konani pribrat’ do konania
znalecky ustav na podanie tzv. revizneho znaleckého posudku. To bol aj pripad stazovatelky,
preto vySetrovatel’ postupoval spravne, ked’ do konania pribral tstav.

30. Ustavny sud pripomina, 7e znalecky posudok PhDr. Wolfelovej nie je moZné povaZovat
za revizny. Tak si ho oznacila sama st'azovatel’ka, ale v skuto¢nosti tento dodala sama stazovatelka
bez toho, aby bolo zname presné zadanie otazok rovnako tak, ako pri d’alSom znaleckom posudku
znalkyne PhDr. GajdoSovej. Za skutocne revizny znalecky posudok je preto potrebné povazovat
ten, ktory bol vypracovany Ustavom pribratym do konania na zéklade rozhodnutia vySetrovatela.
Prave jeho ti¢elom bola revizia posudku Mgr. Messerschmidtovej s jasnym zadanim, aby sa Ustav
vyjadril k pripadnym pochybeniam znalkyne ak tomu, aké moéZe mat nespravne vyhotoveny
posudok nasledky pre stazovatel'ku. Z revizneho znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze aj napriek
urcitym nedostatkom rozhodne nemozno povazovat’ znalecky posudok Mgr. Messerschmidtove;j
za vedome nepravdivy alebo plagiatorsky a nemohol spdsobit’ zavazné nasledky na duSevnom
¢i telesnom zdravi stazovatel'ky. Tento zaver vySetrovatel' podlozil aj oznamenim ministerstva,
ktoré takisto vykonalo kontrolu predmetného znaleckého posudku bez zistenia akychkol'vek vad.
Na zaklade tychto dokazov podporenych vysluchmi podozrivej, svedkov a d’al§imi listinnymi
dokazmi dospel vySetrovatel’ k zdveru, Ze nedoSlo ani k naplneniu objektivnej stranky trestného
¢inu, ktord ma spocivat’ v uvedeni nepravdy znalcom o okolnosti, ktorda mé podstatny vyznam
pre rozhodnutie, pripadne v zaml¢ani takej okolnosti pred sidom, prokuratorom alebo policajtom
v trestnom konani.

31. Pokial’ stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze krajska a generalna prokuratira sa dostatocne
avecne nevysporiadali siiou predlozenymi znaleckymi posudkami, ktoré mali podrobne
identifikovat’ zasadné¢ pochybenia znalkyne Mgr. Messerschmidtovej, ustavny sud v zhode
s generalnou prokuratiirou konstatuje, Ze nie je ulohou organov ¢innych v trestnom konani hodnotit’
jednotlivé metddy ¢i odborné zavery znaleckej Cinnosti, pretoze ide o odborné poznatky. V tejto
stvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze velkd cast ndmietok stazovatelky sa vztahuje prave
na odborné zavery znaleckého skiimania, metody ¢i testy pouzitych jednotlivymi znalkyiiami, ktoré
podrobne v ustavnej staznosti rozoberd. RieSenie tychto otazok vSak nie je a ani nemdze byt



v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani ¢i ustavného sudu, ale boli podrobené kontrole
zo strany ustavu v rdmci revizie predmetného znaleckého posudku.

32. Na okraj ustavny sud poznamenava, ze niektoré¢ vyhrady v ustavnej staznosti st v zrejmom
rozpore s realnym stavom vyplyvajucim z uznesenia vySetrovatela a napadnutych uzneseni. Takou
je namietka stazovatel’ky, Ze znalkyna Mgr. Messerschmidtova si prisvojila ulohu psychiatra
a stanovila jej psychiatricku diagnozu. Z revizneho znaleckého posudku tstavu vyplyva, Ze tivaha
znalkyne o moznej psychickej poruche stazovatelky patri do kompetencie znalcov z odvetvia
klinickej psychologie, ktori znaky poruchy identifikovali pri klinickom a testovom vysetreni. Ustav,
naopak, uvadza, ze znalkyna mohla potrebu znaleckého posudenia psychiatrom avizovat’ vo svojich
uvahéach izaveroch posudku. Obdobne namietka stazovatel’ky, Zze nebola vypocutd, je jasne
spochybnena v napadnutom uzneseni krajskej prokuratury. Z neho az vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze stazovatelka bola opakovane predvolavana na vysluch, avSak tad vzdy uvadzala,
ze vypovedat’ nebude aobmedzila sa na predkladanie listinnych podkladov pocas celého
vySetrovania.

33. Ustavny std v zavere zddraziiuje, Ze predmetom vySetrovania bolo zistovanie, &i konanim
znalkyne Mgr. Messerschmidtovej pri vypracovani znaleckého posudku na tcely iného trestného
konania mohlo ddjst’ k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu podla § 347
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Toto bola klicova otazka, ktoru vysetrovatel a odporcovia
zodpovedali zrozumite'nym a zdkonnym sposobom. NesSlo o hodnotenie samotnych zaverov
tykajucich sa psychologického postdenia osobnosti stazovatel'ky, hodnotenie nou predloZzenych
znaleckych posudkov, okolnosti vzniku, priebehu znaleckého posudzovania ¢i interpretacie
a metodologickej pouzitel'nosti znaleckého posudku. Rovnako tak st'azovatel’kou uvadzané pouzitie
znaleckého posudku Mgr. Messerschmidtovej v inych civilnych ¢i rodinnopravnych konaniach
(avSak bez uvedenia dokazu o takomto pouziti) nemdze byt predmetom konania, ktorého
vysledkom st napadnuté rozhodnutia.

34. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého vyrozumenia
generalnej prokuratiry v spojeni s uznesenim krajskej prokuratury nadvdzujuce na uznesenie
vySetrovatela predstavuje dostatocny zaklad na zamietnutie staZznosti v uvedenej veci,
resp. odlozenia Ziadosti. Generdlna prokuratira svoje pravne zavery odovodnila zrozumitel'ne
a dostato¢ne, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neoddvodnené. Pravne zévery generdlnej
prokuratiry nemoZno povazovat' za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp.
popierali by podstatu, zmysel a el aplikovanych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku. Generalna prokuratira, ale aj krajska prokuratira sa argumentmi stazovatel’ky v st'aznosti
a ziadosti zaoberali a poskytli jej primerant odpoved’, z ktorej zrozumitel'ne vyplyvaju dévody,
pre ktoré bola st'aznost’” zamietnutd, resp. ziadost' generalnou prokuratirou odlozend bez prijatia
d’alSich opatreni. Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti je zjavné, Ze krajskd prokuratura
a generalna prokuratura sa zamerali na to, ¢i argumentécia stazovatel'’ky a dostupné dokazy svedcia
o existencii odovodnenych skutkovych okolnosti, ktoré indikuji podozrenie z naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, a tym spachanie Specifikovaného pre€inu znalkynou. Namietky
stazovatel’ky takto neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ tstavni udrzate'nost’ napadnutého
vyrozumenia.

35. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, preto jej ustavnu staznost odmietol ako zjavne



neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude. Vzhl'adom na vecnu
previazanost’ argumentacie st'azovatel’ky, ktorou oddvodnuje porusenie d’alSich zakladnych prav
uvedenych v bode 1 tohto uznesenia s tou, ktora sa tyka zdkladného prava inu pravnu ochranu,
ktorého porusenie ustavny sud nezistil, je dany dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj v tejto
v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

36. Ked’ze ustavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



