SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 246/03-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ O. C., V., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. D., R., ktorou
namieta poruSenie svojich prav podla ¢&l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
a Cl. 38 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
1 Co 232/98 z 24. februdra 1999, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 2/2000 z 28. aprila 2000, uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7 Nc¢ 51/00
z 28. septembra 2001, uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. N¢ 58/01
z 28. juna 2001, uznesenim Okresného sidu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 4 C 494/00
z 30. aprila 2002, uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 Co 362/02 z 30. januara
2003 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 58/03 z 10. juna
2003, a takto

rozhodol:

1. Staznost O. C. v &asti, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 a
¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 a&l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 232/98 z 24. februara 1999, rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 2/2000 z 28. aprila 2000, uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Nc 51/00 z 28. septembra 2001, uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 58/01 z 28. jina 2001, uznesenim Okresného sudu vo



Vranove nad Toplou sp. zn. 4 C 494/02 z 30. aprila 2002 a uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 1 Co 362/02 z 30. januara 2003, odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost O. C. vo zvys$nej ¢asti odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. oktobra
2003 dorugena staznost' O. C., V., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
J. D., R., ktorou namieta porusenie svojich prav podla &l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp.zn. 1 Co 232/98 z 24. februara
1999, rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 2/2000 z 28. aprila
2000, uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7 Nc 51/00 z 28. septembra 2001,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc 58/01 z 28. juna 2001,
uznesenim Okresného sidu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 4 C 494/00 z 30. aprila 2002,
uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 1 Co 362/02 z 30. januara 2003 a uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 58/03 z 10. jana 2003.

Okresny sud vo Vranove nad Toplou (dalej len ,,0kresny sid*) v konani o naroku
na zaplatenie 180 000 Sk s prislusenstvom vedenom pod sp. zn. 2 C 793/97, v ktorom.
zalobcom bola A. P., V., a zalovanymi boli v prvom rade stazovatel’ a v druhom rade
AUTO, s. r. o., Kosice, Berlinska 10, t. ¢. PreSov, Ku Surdoku 30, voc¢i zalovanému

v prvom rade Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) 24. februara 1999 rozsudkom sp. zn.
1 Co 232/98 zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, ze 180 000 Sk s prisluSenstvom su obaja

zalovani povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel



(zalovany v prvom rade) dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 2/2000 z 28. aprila 2000 zamietol.

Stazovatel podal okresnému sidu ndvrh na povolenie obnovy konania, ktory

bol 30. aprila 2002 zamietnuty (uznesenim sp. zn. 4 C 494/00).

Stazovatel' namietol v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 4 C 494/00
zaujatost’ vSetkych sudcov tohto sudu a ziadal, aby vo veci rozhodol iny prvostupiiovy sud,
ako aj iny krajsky std. O tychto namietkach zaujatosti sudcov rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Nc 51/00 z 28. septembra 2001 a najvys$s$i sid uznesenim sp. zn.
Nc 58/01 z28. jana 2001 tak, ze v pripade oboch sudov cast’ sudcov bola a ¢ast’ sudcov

nebola vylucena.

Voci uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 C 494/00 z 30. aprila 2002 podal stazovatel’
odvolanie, ktoré krajsky sud 30. janudra 2003 uznesenim sp. zn. 1 Co 362/02 vybavil tak, ze
potvrdil prvostupiiové uznesenie. Dovolanie stazovatela voci uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 1 Co 362/02 najvyssi sud 10. jana 2003 odmietol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 58/03,

ktoré bolo pravnemu zastupcovi st'azovatel'a doruc¢ené 28. augusta 2003.

Stazovatel’ namieta viaceré nedostatky uvedenych konani. V odvolacom konani na
krajskom stide sp. zn. 1 Co 232/98 bol podla jeho mienky pozmenujici rozsudok vydany
predcasne, hoci existoval aj zakonny postup vratenia veci prvoin$tanénému sudu, ¢o by
umoznilo d’alSie dokazovanie. Na pojednavani na krajskom sude sa Ziadne dokazovanie
nevykonalo. Stazovatel’ jeho vykonanie ani neziadal, lebo bol spokojny s prvostupiiovym
rozhodnutim. Rozhodnutim odvolacieho sidu je vSak staZzovatel'ovi aj do budicna
znemoznené predkladat’ dokazy v merite veci, ¢im boli podl'a jeho mienky porusené jeho

prava podl’a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 38 listiny.

Stazovatel' kritizuje, ze pri hodnoteni dbékazov bola pred pisomnou zmluvou
uprednostnend ,,ustna dohoda®, ktort on neuzavrel a ku ktorej nepristupil, ako aj niektoré

d’alSie Casti dokazovania, ktoré¢ podla jeho ndzoru porusili ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*“) o vykondvani ahodnoteni ddékazov. Prave v
nespravnom dokazovani vidi porusSenie svojho prava, ,,aby jeho vec bola prejednand na
nestrannom stude, podl'a ¢l. 46 ustavy a ¢l. 36 listiny. Sudca, ktory rozhodoval o navrhu na

obnovu konania, podl'a jeho tvrdenia taktiez nie je nezaujaty.

Stazovatel’ tvrdi, ze v konaniach okresného sudu sp. zn. 4 C 494/00 a krajského
sudu sp. zn. 1 Co 363/00 a ich rozhodnutiami v stvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 58/03 mu bolo znemoznené navrhovat’ vykonanie dokazov a vyjadrovat’ sa

k tymto dokazom a dokazovaniu.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze najvyS$i siad v rozhodnuti o stazovatel'ovom dovolani

sp. zn. 5 Cdo 2/2000 vychadzal z dokazov, ktoré neboli vykonané.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami, tieto rozhodnutia podl'a § 56 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) zruSil avec vratil na dalSie konanie mimo KoSického kraja

a PreSovského kraja.

II.

Ustavny sud stazovatel'ovu st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podl'a § 25 zakona o ustavnom stide. Sktimal pritom, ¢i staznost’ méa vSeobecné a osobitné
nalezitosti ustanovené § 20 a § 50 zakona o ustavnom stude a ¢i nie si dan¢ dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Zistil pritom, Ze Cast’ staznosti tykajica sa sudnych rozhodnuti, okrem uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 58/03 z 10. jana 2003 doru¢eného pravnemu zastupcovi

stazovatela podl'a jeho vlastného tvrdenia 28. augusta 2003, je podand oneskorene.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde mozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
V okolnostiach pripadu je zjavné, Ze vSetky napadnuté sudne rozhodnutia, okrem uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 58/03 z 10. jana 2003, nadobudli pravoplatnost’ skor ako dva
mesiace pred 28. oktobrom 2003, ked’ sa stazovatel’ obratil na ustavny sud. Aj posledné
(najneskdr vydané) z tychto rozhodnuti, a to uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 362/02
z 30. janudra 2003, nadobudlo pravoplatnost’ skor ako 10. juna 2003, ked’ najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 5 Cdo 58/03 odmietol dovolanie proti tomuto uzneseniu.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelova staznost’ je v ¢asti tykajlicej sa uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 58/03 z 10. juna 2003 zjavne neopodstatnena. Ustavny sud
vo svojej judikatire trvalo vychadza zpravneho nédzoru, Ze do sféry poOsobnosti
vSeobecnych stidov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne (obdobne napr. rozhodnutia

tistavného sudu sp. zn. 1. US 24/00 a sp. zn. I. US 15/01).

Z odovodnenia uznesenia Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ uplatnil v dovolani
v zasade dovody, ktoré pouzil aj v odovodneni svojej staznosti, hlavne odnatie moznosti
konat’ pred sidom tym, Ze mu bolo znemoznené uplatnit’ podla jeho mienky vyznamné

dokazy.

Najvyssi sud ako dovolaci sid primerane preskumal, ¢i v danom pripade ide
o rozhodnutie, proti ktorému je podl'a § 237 alebo § 239 OSP pripustné dovolanie. Svoj
pravny ndzor, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

dovolaci sud presved¢ivo odovodnil.

ZvIast sa pritom vysporiadal so staZzovatelovym tvrdenim, Ze mu postupom sudu
bola odnatd moZznost' konat’ pred sudom (dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP),
a vysvetlil, ze stazovatelom opisané skuto¢nosti nemo6zu ani v pripade spravnosti a tplnosti
ich opisu zalozit’ tento dovolaci dovod, ale nanajvy$ nespravne pravne zavery vychadzajuce

z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré vSak nemoze dovolaci sud skiimat’.



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie nevykazuje Ziadne znaky svojvole, ale
naopak zodpovedd ustavnym poziadavkdm. V danom pripade teda mozno uz v rdmci
predbezného prerokovania staZznosti vylucit moZznost, Ze uznesenim boli poruSené

stazovatel'ove prava podl'a Cl. 46 a Cl. 48 istavy a €l. 36 a €. 38 listiny.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2003



