SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 582/2017-55

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom Mgr. Matejom Krajcim,

PhD., M4jjkova 2815/1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na osobnt slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného
prava na sudnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracoviska Banskd Bystrica sp. zn. 2 Tp 4/2017 z 15. februara 2017 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 8/2017 z 13. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. maja 2017 doru¢ena staznost’ || I (d'alej len | stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na osobni slobodu zarudeného v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zadkladn€ho prava na sudnu a inti pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Gistavy uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica
(dalej len ,Specializovany sud“) sp.zn.2 Tp 4/2017 z 15. februara 2017 (dalej
aj ,,uznesenie Specializovan¢ho sidu®) a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tost 8/2017 z 13. marca 2017 (d’alej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo uznesenim
vySetrovatela  Prezidia  Policajného  zboru, narodnej  krimindlnej  agentury,
narodnej protizloCineckej jednotky, expozitry Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel™)
CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 z 28. januara 2017 zadaté trestné stihanie podla § 199
ods. 1 a 2 zadkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®™) a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel vzniesol obvinenie proti stazovatelovi za zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zadkon®), za obzvlast zavazny zloCin
natlaku podl'a § 192 ods. 1 a2 pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zdkona, za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) a b) Trestného zakona scasti v Stadiu pokusu podl'a § 14
ods. 1 Trestného zakona, sCasti dokonany s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho zakona,
za zlo¢in marenia spravodlivosti spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 344
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlocin
natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona, za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1), ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho
zékona, za obzvlast’ zavazny zloCin natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4
pism. a) a ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, za zlo¢in

marenia spravodlivosti spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 344 ods. 1



pism. b), ods. 2 pism. a) a c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného
zékona, a napokon za obzvlast’ zdvazny zloCin natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 3 pism. b),

ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona.

3. Uznesenim S$pecializované¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 4/2017 z 15. februdra 2017 bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho
poriadku a zaroven Specializovany sud neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neulozil dohl'ad probacného a mediacného uradnika

nad st'azovatel'om.

4. Proti rozhodnutiu Specializovaného sudu podal (okrem inych obvinenych)
stazovatel staznost’, o ktorej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 8/2017 z 13. marca
2017 rozhodol tak, ze zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného sudu o vzati obvineného
do vizby a rozhodol podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, Ze stazovatela berie do vizby
zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. KonStatoval,
ze v oboch pripadoch boli splnené formdlne aj materidlne podmienky rozhodnutia o vdzbe

vo vztahu k stazovatel'ovi.

5. Stazovatel' je presvedceny, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov konajtcich
o jeho osobnej slobode boli porusené nim oznacené zékladné prava zaru€ené mu ustavou
a prava zaru¢ené dohovorom. Z obsahu uznesenia Specializovaného sudu nie je zrejmé,
akymi uvahami sa sid riadil, na zéklade akych pravnych skutocnosti alebo skutkovych
okolnosti dospel k zaverom vyjadrenym vo vyrokovej cCasti uznesenia, najmid z ¢oho
odvodzuje existenciu vizobnych dévodov, ich trvanie a z akého dévodu nie je mozné vizbu
nahradit’ doh'adom probac¢ného a media¢ného uradnika, primeranymi povinnostami alebo
obmedzeniami, prijatim pisomného sl'ubu obvineného alebo prijatim zaruky doveryhodne;j
osoby. Uznesenie najvysSiecho sudu stazovatel povazuje za arbitrarne a tvrdi,
ze je v rozpore s doterajSou judikaturou najvysSieho stdu, tstavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). Trestné stihanie povaZzuje stazovatel’ od zaciatku
za nedovodné, doteraz vykonané dokazy boli spochybnené inymi dokazmi, su ucelovo
jednostranné a skutky, z ktorych spachania je stazovatel' obvineny, nenapliaju skutkové

podstaty trestnych ¢inov.



6. Stazovatel tvrdi, Ze z okolnosti predmetného pripadu vyplyva, Ze proti nemu stoji
jedina relevantna vypoved’ poskodeného || . ktoré¢ho doveryhodnost’ v inom
trestnom konani spochybnil sim prokurator. Dalej uvadza, Ze neexistuji materialne dovody
vizby bez d’alsich konkrétnych dokazov. Uvahy vieobecnych sudov o tom, Ze sa stazovatel
bude vyhybat trestnému stihaniu alebo ze bude pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti, su
len hypotetické bez relevantného dokazu. Svoj pobyt na chate na - stazovatel’
dostatocne vysvetlil dovodnou obavou o svoj Zivot alebo zdravie. Nasledne po zisteni,
ze v jeho dome iSlo o zasah prisluSnikov Policajného zboru, pre ktory sa uchylil na chatu,
sdm sa prihlésil na policii, pricom nikdy v minulosti sa Ziadnemu trestnému stihaniu

nevyhybal a ani ho nemaril.

7. Vo vztahu k odovodneniu preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku sudca Specializovaného sudu pre pripravné konanie podl'a stazovatela
uviedol len abstrakiné obavy bez uvedenia existencie dovodnej obavy vyplyvajicej
z konkrétnych skuto¢nosti o pokracovani v trestnej Cinnosti. Tvrdenie najvysSiecho sudu
o tom, 7e ,, pdchanie trestnej ¢innosti sa stalo Zivotnou naplinou, Zivotnym Stylom i zivotnou
filozofiou aktérov a teda niet pochyb, ze v pripade prepustenia obvineného || KGR
z vdzby na slobodu by tento mohol pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti, na ktorej sa mal
zucastnovat podla svedkov viac ako 20 rokov*“, je fabulativne, rydzo tcelové a nepravdivé.
Z jednotlivych skutkov, za ktoré je stazovatel stihany, vyplyva, ze od roku 2011 nie je
podozrivy zo ziadnej trestnej Cinnosti. V pripade stazovatel’a neexistuju, a preto ani neboli
zistené ziadne konkrétne skutoc¢nosti odovodnujice jeho vzatie do vézby, ktord ma sluzit

ako krajnd moznost’ zdsahu do jeho osobnej slobody.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,» Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces ||| KGR
nar. - - garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
avcl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim Specializovaného trestného siidu,

pracovisko Banska Bystrica zo dna 15. 02. 2017, sp. zn.2Tp/4/2017, bolo porusené.



Zikladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGR
nar. - - garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
avcl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 13. 03. 2017, sp. zn. 3Tost/8/2017, bolo porusené.

Zikladné pravo na osobnii slobodu || EEGEGER o - -
garantované v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica zo dia
15.02. 2017, sp. zn.2Tp/4/2017, bolo porusené.

Zdkladné pravo na osobnii slobodu | EGEGER - -
garantované v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 03. 2017, sp. zn.
3Tost/8/2017, bolo porusené.

Uznesenie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica zo diia
15.02. 2017, sp. zn.2Tp/4/2017, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 03. 2017, sp. zn.
3Tost/8/2017, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

I - _ ako stazovatelovi sa prizndva
financéné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré je Specializovany trestny sid,
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Specializovany trestny sud je povinny nahradit ||| EGcGcNGhCGEGEER -
_ ako stazovatelovi trovy konania vo vySke, ako budu vycislené po prijati tejto

staznosti na dalsie konanie. *

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na daldie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zadkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skuima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

15. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy uznesenim Specializovaného sidu a uznesenim najvyssieho
stdu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze napriek neexistencii zakonnych podmienok a dovodov
na uvalenie vdzby na osobu staZzovatela konajice vSeobecné sidy tak v kone¢nom dosledku
urobili, pritom ich rozhodnutia stazovatel povazuje za nedostatocne odovodnené

a arbitrarne, z ¢oho prameni ich nepreskiimatel'nost’.

A. Knamietanému poruSeniu prav uznesenim Specializovaného sudu

sp. zn. 2 Tp 4/2017 z 15. februara 2017

16. V stvislosti s namietanym porusenim stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a pradv zaruCenych dohovorom uznesenim S$pecializovaného sudu
ustavny sud zdoraziiuje, ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena

na principe subsidiarity.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze



domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

18. Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o st’aznosti

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

19. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

20. Ustavny sud navyse zistil, Ze stazovatel’ spolu so staznostou nedoruéil napadnuté
uznesenie Specializovaného sudu, ktoré nebolo Ustavnému sudu dorucené ani do Casu
jeho rozhodovania. Uvedeny nedostatok mé& za nasledok nedodrzanie zikonom
predpisanych nalezitosti (§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ¢o je samostatnym dévodom

na odmietnutie st’aznosti.

B. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tost 8/2017 z 13. marca 2017

21. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného préva na siidnu ochranu zaruc¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v prvom rade pripomina, Ze napadnuté konanie a v nom vydané

rozhodnutie bolo konanim a rozhodnutim o osobnej slobode — vidzbe stazovatela.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy ustavny sad vo svojej judikature opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04,
III. US 135/04), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu
ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej stidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahfnia zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o védzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Speciilne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

25. Obdobne, pokial’ ide o namietané porusenie prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach
alebo zavéazkoch, ako to vyzaduje citovany clanok dohovoru. Vizobnym konanim podla
nazoru ustavného sudu nemoze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnt rozhodovaciu prax ESEP, podl’a ktorej
osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde et al. v. Belgicko
z18.6.1971, AC. 12, § 65, § 67,8 71 —§ 77 etc.).

26. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢&lanok

dohovoru sa teda zdsadne nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial



ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’

(napr. I1. US 15/05).

27. Stazovatel’ svojou staznost’ou v tejto Casti namietal porusenie zdkladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
najvyssieho sudu o zamietnuti jeho st'aZnosti proti uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym
bol vzaty do vizby, teda takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuju. Pretoze neexistuje ziadna vecna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu o védzbe a namietanym
porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, je staznost’ stazovatela v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

C. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobni slobodu zaruceného
v ¢l. 17 ods. 1 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 8/2017 z 13. marca 2017

28. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

29. Podrl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zakonné¢ zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, ze sa

nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa
zarucilo

splnenie povinnosti ustanovenej zdkonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prisluSny stidny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
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opravnen¢é dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zadkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

30. Namietky stazovatela spocivaju v jeho tvrdeni, ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktorymi bol v konecnom désledku vzaty do vizby, si neoddvodnené, arbitrarne,
a preto nepreskimatel’'né. Stazovatel’ je presvedCeny, ze v jeho pripade neexistovali dovody

vizby, a napriek tomu bol osobnej slobody pozbaveny.

31. Z ustalenej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze pravomoc tustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo védzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora
sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa oddvodnilo
aj skutkovymi okolnostami, o védzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby
pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu
pravomoci ustavného stdu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vdzby. Tento postup skuma opravny sud v riadnom inStancnom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich
listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujlcich pouzitie takéhoto

zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
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32. Ustavny std pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

33. Ustavny sid uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sutelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
1. US 55/98, 1. US 177/03, I1. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gistavny sud do tvahy zékonnu Gpravu
a jej aplikdciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusSenia
zdkonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 Gstavy
vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom. Prislusna
zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (I US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stlade s konanim ustanovenym
zékonom*, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az )] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zdvizkov zmluvnych $tatov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt
v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou [k tomu
pozri rozsudok ESLP vo veci Bozano v. Franctizsko z 18. 12. 1986, bod 54; rozsudok ESLCP
vo veci Benham v. Velka Britdnia z 24. 9. 1992; rozsudok ESIP vo veci Herczegfalvy
v. Raktsko z 11. 5. 2004; rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Morsink v. Holandsko
z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatiry rozsudok Velkej komory ESIP vo veci Stanev
v. Bulharsko zo 17. 1. 2012, bod 143; rozsudok ESLP vo veci L. M. v. Slovinsko
z 12.6.2014, bod 121].

12



34. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 8/2017 z 13. marca 2017.

35. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud v relevantnej Casti konStatoval, Ze

,,Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze formdalne podmienky na rozhodnutie o vizbe
(existencia uznesenia o vzneseni obvinenia - ¢. l. 2903 - 2927 a podanie navrhu prokuratora
na vzatie obvineného || N N o vizby vias - ¢ 1. 1 - 14)) boli splnené. Z hladiska
materidalnych podmienok nevyhnutnych na pozitivne rozhodnutie o vizbe sa vyzaduje
existencia dovodného trestného stihania - conditio sine qua non (podmienka bez, ktorej
nie), reprezentovaného dovodnym podozrenim so spdchania trestného cinu konkrétnou

osobu a existencia niektorého z dovodov vizby, ¢o bolo a je v pripade obvineného ||} R

B opinené...
Z vypovedi svediov [ R - izo« ), I
B B -izok 1), vypliva dostatocne odovodnend

pravdepodobnost, Ze skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa mohli stat’ tak ako
je to uvedené vo vyroku uzmnesenia o vzmeseni obvinenia a zZe sa ich mohol dopustit
aj obvineny || N 7 bola naplnend prva z materialnych podmienok vizby
(dovodnost trestného stihania) na pozitivne rozhodnutie o vzati menovaného do vizby.

K existencii dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
sa dostatocne a presvedcivo vyjadril uz Specializovany trestny sud a preto najvyssi sud
odkazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia bez potreby opakovania tam uvedeného.
Len strucne doplia, ze utek obvineného || NG o chatu na - bol az
ucebnicovym prikladom utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
¢o sam nepriamo potvrdil pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani
o vizbe (¢. 1. 21 - 22). Rozsah stihanej trestnej cinnost, dizka existencie zlocineckej skupiny,
zavaznost trestnej cinnosti a jej spolocenska Skodlivost jasne dokumentuju, Ze pachanie
trestnej cinnosti sa stalo Zivotnou naplnou, Zivotnym Stylom i Zivotnou filozofiou aktérov
tejto trestnej cinnosti a teda niet Ziadnych, ani tych najmensich pochybnosti o tom, Ze
v pripade prepustenia obvinené¢ho || NN z izby na slobodu by tento mohol
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti, na ktorej sa mal podla uznesenia o vzneseni

obvinenia a uz vypocutych svedkov zucastiovat viac ako dvadsat rokov. Tym je podla
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nazoru najvyssieho sudu bezpochyby naplneny dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku...

Pokial' obvineny v staznosti poukazal na (podla neho) pochybenie vysetrovatela
v procesnom postupe (nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia - ¢. I 68) tu si treba
uvedomit, Ze pri rozhodovani o vizbe tieto pripadné pochybenia nie su dovodom
na prepustenie obvineného z vizby na slobodu ak procesna chyba nemd charakter
flagrantného porusenia zakona veduceho az k zmdtocnosti celého procesu, a ak su tieto
pochybenia v dalsom konani odstranitelné. Preskumanim predloZeného spisu najvyssi sud
nezistil v doterajsom postupe organov cinnych v trestnom konani a ani sudu také zavazné
procesné chyby, ktoré by v dalSom postupe neboli odstranitelné a preto v tejto cCasti
nepovazuje podanu staznost za opodstatnenii...

Podmienenie pouzitia tychto miernejsich prostriedkov  nahradenia vizby
vynimocnymi okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiuje ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru na ucely postupu vnutrostatnych organov pri rozhodovani o vdizbe tak, Ze
zohladnuje nielen zavaznost skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast zavazny
zloc¢in), ale aj sprdvanie sa obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme
predchadzajuceho ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia
vdzby (§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opditovne vyvola existenciu dévodov
vizby po tom, co bol z viizby prepusteny (opdtovnd vdzba).

Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a urcitych
okolnosti pripadu.

Pomermi pachatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pdchatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného cinu a existuju
v case rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost venuje najmd celému
jeho predchddzajucemu Zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému cinu a pod.).
V' podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v case rozhodovania
o vizbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkdazand, starostlivost
o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pdchatela mozno tiez
povazovat viac vyznamnych skutocnosti, ktoré mozno subsumovat' do kategorie

tzv. polahcujucich okolnosti pri nedostatku tzv. pritazujucich okolnosti.
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Okolnostami pripadu su vSetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného cinu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikacnej praxe,
Jjudikatury a literatury predstavuju okolnosti spoluurcujuce spolocensku skodlivost toho -
ktorého trestného cinu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materidlneho
vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za doleZitu okolnostou pri posudzovani tohto znaku ustadlila
konstantna judikatura napriklad to, zZe pachatel sa dopustil obzvidst zavazného trestného
C¢inu v afekte uzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharmoniou
a chronickou konfliktnou situdciou, ktord v podstate zniZila jeho schopnost oviadat' svoje
konanie (primerane Rt 111/1999).

Podmienku vynimocnych okolnosti pripadu mozno povazovat za splnenu aj vtedy,
ked' prevazuju skutocnosti z kategorie tzv. polahcujucich okolnosti (napr. obvineny mal
spachat’ ¢in pri odvracani utoku alebo iného nebezpecenstva alebo konat za okolnosti, ktoré
by za splnenia dalsich predpokladov inak vylucovali trestnost cinu - t. j. v pripadoch
tzv. excesu z okolnosti vylucujucich protipravnost cinu, alebo obvineny mal spachat cin
pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nezavinil; k cinu
mal byt vyprovokovany surovym ndsilnym konanim poSkodeného a pod.). V kazdom pripade
musi ist teda o suhrn takych skutocnosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stihaného
obzvlast zavazneho zlocinu bezne nevyskytuju a vyrazne znizuju stupen zdavaznosti stthaného
trestného cinu. Len takéto okolnosti mézu nadobudnut’ charakter vynimocnych okolnosti
pripadu.

Nadriadeny sud poznamenadva, Ze prepustenie obvineného z vdizby alebo jeho
ponechanie na slobode nahradenim vdzby prostriedkom pripustnym podla vnutrostatneho
prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.) a ktory
Jje zaroven sposobily zabezpecit ucel vizby, je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby,
ktorej sloboda je alebo mad byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvaZovat,
¢i nahradenie vizby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1
pism. a/ az ¢/ Tr. por.

V danom pripade najvyssi sud nezistil z predlozeného spisu také okolnosti, ktoré by
mohli byt povazované za vynimocné v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta Trestného
poriadku, a preto v tejto casti povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za sprdvne

‘

bez potreby rozhodnut inak ako sud prvého stupna. “.
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36. Podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasved€uji tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacat¢ trestn¢ stihanie, bol spachany, mé& znaky trestného ¢inu, st dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

37. Podla § 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca
pre pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania,
¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov
viazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3.
Ak v pripravnom konani prokurator zisti, Ze dovody vézby sa zmenili, podd navrh sudcovi
pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dovodov védzby. Sudca pre pripravné konanie
o takom navrhu rozhodne bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda
senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvinené¢ho z vdzby s uvedenim ddvodu
prepustenia a uvedie tato okolnost’ v zdpisnici; takto postupuje predseda sendtu aj vtedy,
ak v sudnom konani uplynula lehota véizby podla § 76 ods. 6. Obvineny ma pravo
kedykol'vek zZiadat' o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej
ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, mdze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna,

ked’ rozhodnutie o jeho predchédzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
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38. Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku siad a v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie oboznami toho, kto pontka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a)
a spiia podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktoré
odovodnuji viazbu; obvinené¢ho oboznami s obsahom zaruky. Sti¢asne moze obvinenému
sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ulozit' splnenie primeranych
povinnosti a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast' zavazny zlocin,
je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty
do viazby podl'a odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo
ulozit’ dohl'ad, len ak to odévodiuji vynimoc¢né okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany
pre trestné Ciny terorizmu, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit' dohlad, len
ak to odévodiiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stdu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta

pobytu.

39. Po preskiimani obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu
ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani o vzati stazovatela do vézby
vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela rozhodnymi
skutkovymi, ako aj pradvnymi otdzkami, ato v sulade s poziadavkami ustanovenymi

procesno-pravnym predpisom, ktorym sa konanie riadilo, t. j. Trestnym poriadkom.

40. Zaver o potrebe vzatia stazovatela do vizby konajuce sudy opreli o dokazy
vykonané v prebiehajicom trestnom konani, najmd o svedecké vypovede, ktoré
v rozhodnutiach zrete'ne oznacili a stru¢ne uviedli ich obsah a zktorych vyplynuli
konkrétne skutoc¢nosti presved¢ivo odovodiiujuce obavu o moznom spravani sa stazovatela
sposobom predpokladanym v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestn¢ho poriadku.
Uvahy sadov oboch stupiiov teda vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Citované Casti napadnutého rozhodnutia
jednoznacne sved¢ia o tom, Ze nejde o rozhodnutia neodovodnen¢ alebo arbitrarne.
Nesuhlas stazovatel'a s ndzorom a zdverom najvysSieho sudu sadm osebe bez d’alSieho

neznamena zasah do jeho zékladnych prav alebo slobdd.
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41. Znenie ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku aplikovanych
vSeobecnymi sudmi v danej veci ani povaha a ucel vizby ako procesného zaistovacieho
inStititu docCasnej a preventivnej povahy nevylu€uji interpretidciu a vyklad oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzZili Specializovany suad a najvy$$i sud

v stazovatel'ovej veci.

42. Ked’ze pri pozbaveni staZzovatel'a osobnej slobody Ustavny sud nezistil Ziaden
zékonu odporujuci postup najvysSieho sudu ani jeho zdkonne nesuladné rozhodnutie,
neprichddzalo do uvahy vyslovit poruSenie zakladného prava stazovatela na osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

43. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto casti
namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na osobnl slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

44. Pretoze staznost bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

45. Nad ramec ustavny sud poukazuje na stazovatelom predloZené¢ nespravne
splnomocnenie, ktoré dolozil spolu so staznostou. Ustavny sid iba struéne dodéva,
ze predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnostou vyplyvajucou
z§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. K predlozenej staZznosti totiZ bolo pripojené
splnomocnenie, ktoré vykazovalo vadu neurcitosti, kedze v nom nebolo vymedzené,
akej veci sa (v konani pred ustavnym sudom) tyka, v désledku ¢oho z neho nebolo mozné
verifikovat, ¢i sa tyka, resp. netyka posudzovanej veci. Uvedeny nedostatok ustavny sud
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institut povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym studom, priCom z doterajSej rozhodovacej

¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
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zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny siad
zdoraziiuje, ze advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta) a tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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