SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 72/09-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost M. H., S, zastapenej advokatkou JUDr. B. P., PhD., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 26 P/110/2004 a postupom Okresného stdu PieStany v konani
vedenom pod sp. zn. 7 P/46/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 26 P/110/2004 a postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod
sp. zn. 7 P/46/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

7 P/46/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.H. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. H. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 346,31 € (slovom
tristoStyridsatSest’ eur a tridsatjeden centov), ktora je Okresny sid Trnava povinny
vyplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. B. P., PhD., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 72/09-19 z 12. marca 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci
namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud I) v konani vedenom pod sp. zn.
26 P/110/2004 a postupom Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud I1*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 P/46/2008.

2. PoruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatelka v d’alej opisanom skutkovom stave. Predmetom
konania na okresnom stde I a okresnom sude II je uprava prav a povinnosti rodi¢ov

k maloletému diet’at’u.



Stazovatel'’ka podala 24. marca 2004 navrh na zvySenie vyZzivného pre svojho syna —

maloletého M. H. — okresnému sudu I, ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 26 P 110/2004.

Dalej v staznosti uviedla:

«... Navrh bol podany dna 24. 3. 2004 - moj syn mal 6 rokov. Dnes md malolety
10 rokov, pise sa rok 2008 a od podania navrhu presli viac ako 4 roky!

... Celé konanie vo veci urcenia vyzivného na mal. M. H. bolo zmdtocné a com svedci
skutocnost, Ziaden zo zakonnych sudcov nedospel k zakonnému rozhodnutiu vo veci samej.

... Z dovodu neumernych prietahov v konani sudov som spolu aj so svojimi detmi
dlhodobo v situacii hmotnej nudze a som odkdzand na financnu pomoc pribuznych.

... Moj syn vyzaduje nadmernu opateru a starostlivost tak po telesnej ako aj
po dusevnej stranke - jeho vyvoj zaostava za rovesnikmi, navstevuje Specialnu zdkladnu
Skolu. Jeho materialne ndroky su viacndsobne vysSie ako materidalne ndroky jeho
rovesnikov. Aj na tuto skutocnost som niekolkokrat sud upozornovala, pretoze ja sama nie
som schopnd po financnej stranke zabezpecit' synovi jeho potreby...

V' c¢ase podania navrhu v roku 2004 bola zZivotnd urovenn otca maloletého
nadstandartna. Bol viastnikom viacerych drahych aut a lukrativnych nehnutelnosti...

V dosledku neprimeranych prietahov v sudnom konani sa otec maloletého stacil
zbavit vSetkého hnutelného majetku prepisanim na iné fyzické a pravnické osoby...

V' priebehu konania sud poskytol otcovi maloletého M. priestor na to, aby
sa ,,zbavil “ aut v hodnote niekolko milionov slovenskych korun za sumy cca do 100.000 Sk.

MnozZstvo  svojich nehnutelnosti daroval tretim osobam, resp. , predal”
za podpriemerné ceny...

Sudkyna Okresného sudu Trnava dokonca priamo na pojednavani vytkla prdvnej
zastupkyni matky, Ci jej nestaci, ze spis md viac nez 1000 stran, ked navrhuje dalsie dokazy.
Pritom sme uz davno Ziadali rozhodnutie vo veci na zdklade potencionality prijmov
a majetkovych pomerov otca...

Na zdklade tychto skutocnosti existuje dovodna domnienka, Ze otec maloletého urobil
vSetky uvedené kroky za ucelom vyhnut sa, respektive zbavit sa uplne vyZivovacej

povinnosti voci maloletému.»



3. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ka vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v... ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp. znackou 26 P/110/2004 a teraz Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 7 P/46/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje aby do 3 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia vytycil vo veci pod sp. zn. 7 P/46/2008 pojedndvanie, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov a sudne pojedndvanie ukoncil v prospech maloletého tak, aby
nedochddzalo k poskodzovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

3. M. H, bytom S. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 13.277,57 Eur,
ktoré su jej povinné zaplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Trnava a Okresny sud
Piestany do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava a Okresny sud PieStany su povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit M. H. ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom vo vyske 574,25 Eur na icet
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. B. P... do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

4. Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho financného zadostuinenia oddvodnila
okrem iného tym, Ze ,,... pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachdadzam, mi sposobila
nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu, a to nielen mojej osobe, ale aj mojmu
maloletému synovi. Moja ujma spociva v tom, Ze od podania navrhu uplynuli viac ako
4 roky (navrh bol podany dna 24. 3. 2004). Pritom ide o konanie starostlivosti o maloletych,
menovite o vyzivné pre maloleté dieta, ktoré podla Statistik uverejnenych na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR koncia sudy priemerne v obdobi do 10 - 12 mesiaca
a v tomto case uz:

a) malolety zacal navstevovat specialnu zakladnu skolu, cize jeho naroky vzrastli.

b) malolety potrebuje zvysenu starostlivost a opateru tak po telesnej ako aj
po duSevnej stranke. Jeho materialne naroky su vyssie ako naroky jeho rovesnikov:

- potrebuje Specidalnu obuv

- kazdy den ho autom vozim do Skoly alebo zo skoly



- pokial’ som v praci, snazim sa zabezpecit' synovi opatrovatelku kedZe potrebuje nad
sebou neustaly dohlad

- pre zdravy telesny vyvoj ma odporucané plavanie - snazim sa, aby pravidelne
navstevoval plavaren

¢) z dovodu neumernych prietahov v konani sudov som sa spolu so svojimi detmi
ocitla dlhodobo v situacii hmotnej nudze a som odkazana na financnu pomoc pribuznych,
kedZe sama nie som schopna po financnej stranke zabezpecit' synovi jeho potreby. Otec sa
o maloletéeho M. vobec nezaujima, nenavstevuje ho, nevenuje mu Ziaden cas a ani
prostriedky nad ramec urceného vyzivného. VSetku osobnu starostlivost’ o maloletého
zabezpecujem ja sama, pomdhaju mi len moji pribuzni.

d) ked’ som 20. maja 2008 poziadala sud o docasné rozhodnutie - predbezné
opatrenie, ktorym by sa zvysilo vyzivné aspon na polovicu pozadovanej sumy, bol moj ndavrh

zamietnuty... “.

5. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 27. marca 2009 pisomne vyjadril
predseda okresného sudu I listom sp. zn. 1 SprV/179/2009. Predsednicka okresného sudu I1
sa pisomne vyjadrila k staznosti 5. mdja 2009 listom sp. zn. Spr. 227/2009. K vyjadreniu
predsedu okresného sudu I a predsednicky okresného sudu II zaujala stanovisko prévna

zastupkyna st'azovatel’ky, ktoré bolo doru¢ené ustavnému stidu 2. jiina 2009.

5.1 Predseda okresné¢ho sidu Isa vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti
nevyjadril, ale opisal priebeh konania auviedol, Ze ,,... zdkonnd sudkyna... vzhladom
na odstupenie spisového materidalu na Okresny sud Piestany ako miestne prislusnému sudu
sa nemoze k priebehu konania vedeného na nasom sude vyjadrit’*.

5.2 Predsednicka okresného sudu Il vo svojom vyjadreni opisala doterajsi priebeh
konania a k dovodnosti staznosti uviedla: ,,... v predmetnom konani doslo k prietahom
v konani, ktoré vsak neboli zdasadného charakteru, nakolko sud zhromazdoval potrebné
listinné dokazy za ucelom objektivneho posudenia doévodnosti naroku matky na zvysenie
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vyzivného ako aj posudenia pomerov na strane ucastnikov. ‘



5.3 Pravna zéstupkyna stazovatel’ky na vyjadrenie okresného sidu I a okresné¢ho
sudu II reagovala podanim doru¢enym tstavnému sudu 2. jina 2009, v ktorom uviedla:

,,Mame zato, Ze obidva konajuce sudy uz mali davno dostatok dokazov na to, aby
vo veci rozhodli. Napriek tomu tak neurobili a nadalej vykondvaju zbytocné dokazovanie,
resp. opakuju uz vykonané, aj to s prietahmi. Zo zisteni nevyvodili Ziadne zavery. Ignoruju
nielen ucinné ustanovenia zdakona o rodine, ale aj platnu judikaturu a predovsetkym zaujem
maloletého M., ktory ma byt najvyssim vodiacim principom celého konania starostlivosti

o maloletych. “

6. Ustavny sid so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na

meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisov okresné¢ho sudu I sp. zn. 26 P/110/2004 a okresného sudu II
sp. zn. 7 P/46/2008 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ka 24. marca 2004 podala okresnému sudu I Zalobny névrh proti M. V. na
zvysenie vyzivného pre malolet¢ho M. H., ktory bol vedeny pod sp. zn. 26 P/110/2004.

Stazovatel'’ka podanim 13. aprila 2004 navrhla zmenu zalobného petitu.

Dna 19. aprila 2004 okresny sud I vydal uznesenie €. k. 26 P/110/2004-4, ktorym
ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny P. za opatrovnika maloletému M. H.

Pravny zéastupca stazovatel’ky podanim 4. maja 2004 poziadal o prelozenie terminu

pojednavania.



Okresny sud I 6. mia 2004 oznamil prdvnemu zastupcovi stazovatelky,
aby zabezpecil ucast’ stazovatel'ky na pojednavani.

Podanim 4. maja 2004 sa k zalobnému navrhu vyjadril odporca.

Okresny sud I uskutoc¢nil 18. maja 2004 sudne pojednavanie. Zo zapisnice vyplyva
nepritomnost’ stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ ospravedlnili.
Kolizny opatrovnik bol nepritomny a svoju neucast’ neospravedlnil. Okresny std I vypocul
odporcu a pojedndvanie odrocil na neurcito z dovodu vykonania dokazovania.

Okresny sud I 21. méja 2004 poziadal zamestnavatela stazovatelky o zaslanie
potvrdenia o jej prijme a danovy urad o zaslanie dafiového priznania odporcu za rok 2001.

Sudca dal 22. juna 2004 kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania
na 18. august 2004.

Sudca dal 26. jula 2004 kanceldrii pokyn na zruSenie terminu pojednavania
a nariadenie nového terminu na 15. oktober 2004.

Okresny sud I 15. oktobra 2004 uskutocnil sidne pojednavanie. Zo zapisnice vyplyva
pritomnost’ stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu. Odporca bol nepritomny. Okresny sud I
vypocul stazovatel'ku a pojedndvanie odrocil na 14. januar 2005 z dévodu vykonania
dokazovania.

Sudca dal 15. decembra 2004 kancelarii pokyn na zmenu terminu pojednavania
a nariadenie nového terminu pojednavania na 12. januar 2005.

Okresny sad I 12. januara 2005 neuskuto¢nil sudne pojednavanie. Zo zapisnice
vyplyva pritomnost’ stazovatel’ky i odporcu. Zastupujtci sudca zalozil do spisu predlozené
dokazy, o ktoré boli UCastnici konania poziadani, a pojedndvanie odroCil z doévodu
onemocnenia zakonnej sudkyne na neurcito.

Sudca dal 21. februdra 2005 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
13. april 2005.

Okresny sud I 13. aprila 2005 uskutoc¢nil sidne pojednavanie. Zo zéapisnice vyplyva
pritomnost’ stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu.

Kolizny opatrovnik bol nepritomny a svoju netcast’ ospravedlnil. Okresny sud 1
vypocul stazovatel’ku 1 odporcu a pojednavanie odrocil na neurcito z dévodu vykonania

dokazovania.



Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu 13. decembra 2005
poziadala o urychlené nariadenie terminu pojednavania.

Sudca dal 13. janudra 2006 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
1. marec 2006.

Z dovodu praceneschopnosti zdkonného zastupcu bol 15. februara 2006 zmeneny
termin pojednavania na 19. april 2006.

Podanim 18. aprila 2006 sa odporca ospravedlnil z netiCasti na pojednavani z dovodu
praceneschopnosti.

Okresny sud 1 spisal 19. aprila 2006 zapisnicu zo sudneho pojedndvania.
KonStatovana je pritomnost’ stazovatel'ky a jej pravneho zéastupcu (odporca nepritomny,
neucast’ ospravedlnena). Pojednavanie bolo odrocené na 14. jin 2006.

Podanim z 19. mdja 2006 pravny zastupca stazovatel’ky navrhol vykonanie d’alSieho
dokazovania.

Okresny sud I uskutocnil 14. juna 2006 sudne pojednavanie. KonStatovana
je pritomnost’ stazovatel'ky a jej pravneho zastupcu (odporca bol nepritomny, neucast
neospravedlnend). Okresny sid 1 vypocul stazovatel'ku. Pojedndvanie bolo odrocené
na 6. september 2006. Odporca bol predvolany na pojednavanie pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty do vysky 50 000 Sk.

Okresny sud I uznesenim €. k. 26 P/110/2004-485 z 20. jana 2006 ulozil odporcovi
poriadkovi pokutu vo vySke 2 000 Sk, zddévodu neucasti na pojedndvani bez
ospravedlnenia 14. juna 2006.

Okresny sud 1 6. septembra 2006 uskutocnil sudne pojednavanie. KonStatovana
je pritomnost’ vSetkych Ucastnikov konania. Okresny sud I vypocul stazovatel’ku a odporcu.
Pojedndvanie bolo odrofené na 27. september 2006 z dovodu vykonania d’alSieho
dokazovania.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne 26. septembra 2006 poziadala
o odrocenie sudneho pojednavania z dovodu ucasti na pohrebe.

Okresny sud I pojednavanie odrocil na 27. oktober 2006.

Diia 23. oktébra 2006 st’azovatel'’ka navrhla zmenu zalobného petitu.



Dna 27. oktobra 2006 Okresny sud I uskutocnil stidne pojedndvanie, ktorého
sa zuCastnili vSetci UcCastnici konania. Okresny siud I vypocul svedka a odporcu.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito z ddvodu vykonania d’alSieho dokazovania.

Okresny sud I uskutocnil 1. decembra 2006 stdne pojednavanie. KonStatovana
je pritomnost’ vSetkych ucastnikov konania. Okresny sud I vypocul predvolanych svedkov.
Pojednévanie bolo odroc¢ené na 31. januar 2007 z dévodu vykonania d’alSiecho dokazovania.

Okresny sud I poziadal 10. janudra 2007 odporcu ajeho pravneho zastupcu
JUDr. J. S. 0 ozndmenie adresy svedka.

Okresny sud I neuskuto¢nil 31. janudra 2007 stdne pojednavanie z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Pojednavanie bolo odro€ené na neurcito.

Podl'a rozvrhu prace na rok 2007 bola 2. aprila 2007 vec pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie inému zdkonnému sudcovi.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravne] zastupkyne Ziadala nariadit’ sudne
pojednévanie.

Dna 6. juna 2007 dal sudca kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania
na 24. september 2007 a zabezpecenie ucasti svedkov.

Okresny sad I uskutocnil 24. septembra 2007 sudne pojedndvanie, na ktorom
vypocul stazovatelku, odporcu a predvolanych svedkov. Pojednavanie bolo odrocené
na 7. november 2007 za u¢elom vykonania d’alSieho dokazovania.

Pravna zastupkyna st'azovatel'ky podanim z 19. oktobra 2007 navrhla vykonat’ d’alSie
dokazovanie.

Okresny sud I uskuto¢nil 7. novembra 2007 sudne pojednavanie, na ktorom vypocul
stazovatel’ku, odporcu a predvolanti svedkyiiu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
z dovodu vykonania d’alSieho dokazovania.

Od 1.januara 2008 doSlo k reorganizacii okresnych sidov a zmene miestnej
prislusnosti sidu na novozriadeny okresny sud II, ktory zaevidoval spis pod sp. zn.
7 P/46/2008.

Sudca dal 29. janudra 2008 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na

28. februar 2008 a zabezpecenie ucasti svedkov.



Okresny sud II uskutoc¢nil 28. februara 2008 sudne pojednavanie. Okresny sud 11
vypocul stazovatelku a odporcu. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu
vykonania znaleckého dokazovania.

Okresny sud II listom z 29. februara 2008 poZziadal okresny sud I o zapoZicanie spisu
sp. zn. 9 Nc 257/1998.

Stazovatel’ka podanim 5. jina 2008 navrhla okresnému sudu II vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud predbeZne zaviazal odporcu az do pravoplatného skoncenia
konania na thradu vyzivného na mal. syna M. platit’ sumu 8 000 Sk.

Okresny sud II uznesenim €. k. 7 P/46/2008-1227 z 18. juna 2008 navrh st'azovatel’ky
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud II uznesenim ¢. k. 7 P/46/2008-1235 z 3. jula 2008 ustanovil stdneho
znalca z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia Uctovnictva, v ktorom ulozil v lehote
60 dni vypracovat znalecky posudok.

Stazovatel'ka 8. jula 2008 podala odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 7 P/46/2008-1227
z 18. juna 2008, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatelka 8. jula 2008 podala odvolanie (doplnené 11. jula 2008) proti uzneseniu
¢. k. 7 P/46/2008-1235 z 3. jula 2008, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zlozit’ preddavok
na uhradu trov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku.

Krajsky std v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 9 CoP 47/2008-1281
z 30. septembra 2008 napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu II ¢. k. 7 P/46/2008-1227
z 18. juna 2008 potvrdil.

Krajsky sud o odvolani proti zloZeniu preddavku na trovy znaleckého posudku
nerozhodol, pretoze spis bol zaslany predCasne, a spis vratil okresnému sudu II listom
zo 7. oktobra 2008.

Okresny sud II listom z 23. decembra 2008 odoslal spis stidnej znalkyni Ing. R. S.
z doévodu vypracovania znaleckého posudku.

Okresnému sudu II bolo 23. marca 2009 doruc¢ené podanie sudnej znalkyne Ing. R.
S., v ktorom Ziadala prediZenie terminu vypracovania znaleckého posudku do 20. aprila
2009. Okresny std II jej listom z 30. marca 2009 prediZil lehotu do 20. aprila 2009.

Okresny sud II 29. aprila 2009 prevzal spis od znalca spolu s vypracovanym

znaleckym posudkom.
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I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Ak zavisi rozhodnutie od postidenia skutocnosti, na ktoré treba odborné vedomosti,
ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti tcastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli
povinni podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich
predpisov (s ucinnostou od 1. septembra 2004 podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov) vykonat’ znalecku ¢innost’ riadne a vcas.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu I v konani vedenom pod sp. zn. 26 P/110/2004 a postupom okresné¢ho sudu II v konani
vedenom pod sp. zn. 7 P/46/2008 o navrhu na zvysenie vyzivného pre maloleté dieta doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo

24. marca 2004, teda pred viac ako piatimi rokmi. Ustavny sid sa zaoberal postupom
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okresné¢ho sudu I, ako aj okresného stdu II v predmetnej veci, priCom zbytocné prietahy

v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

9. Judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a ustavného
sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup studu
(napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P astavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o vyzive maloletého dietat’a, t.j. ide o existenéni vec, o agendu
starostlivosti sidu o maloletych, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovand
efektivnemu a rychlemu postupu sadu (IL. US 2/01), aby bol naplneny ucel sudneho
konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend (§ 6 a § 100 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nati osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, I. US 145/03,
L. US 158/04).

9.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze
predmetom konania je navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, teda po pravnej
stranke Standardna rodinnopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného

sudnictva.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tieZ zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vieobecného stidnictva. Ustavny sid vo svojej ustalenej
judikatare zastdva nazor, ze takéto konanie vedené proti osobe s trvalym pobytom

a zamestnanim v Slovenskej republike nepatri ku skutkovo zloZitym veciam.
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Sudca okresného sidu 1 vSak prejavil vahavost a nerozhodnost a uspokojil
sa s formalizovanym postupom opakovanim stdnych pojednavani, ako aj s nesustredenym

a nekoncentrovanym vykonavanim d’alSieho — na vec sa vzt'ahujiceho — dokazovania.

9.2 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky,
v preskimavanej veci ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnua okolnost’, ktord by mohla byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. St'azovatel’ka pocas prebiehajiceho konania navrhovala vykonanie
dokazov, i8lo vSak o procesné pravo ucastnika konania, ktoré bez dalSiecho nemozno
pripisatt na jeho uymu. Okrem toho stazovatelka urgovala nariadenie pojednavani

a opakovane sa st'azovala na priet'ahy v konani.

9.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu I a okresné¢ho
sudu II. Stazovatelka v st'aznosti nekonkretizovala obdobia, pocCas ktorych malo dojst
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazala na celkova dizku konania

v trvani takmer 5 rokov.

Ustavny sud povazoval za preukazané, e okresny sid I, ale aj okresny sid II
nepochybne porusili svoje zdkonné povinnosti dan¢ im predovsetkym Obcianskym sidnym
poriadkom. Konanie na okresnom sude I je poznacené ako celok formalnostou,
neefektivnostiou a nesustredenostou, ked” okresny sud I mechanicky sice nariad’oval sidne
pojednavania, opakoval dokazovanie a pojednavania odroCoval avec meritérne

neposudzoval, a to v obdobi od 18. méja 2004 az do 31. decembra 2007.

Vychadzajic zpredlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu ustavny sud
konstatoval v danej veci zbyto¢né prietahy v konani. Aj ked okresny sud I a okresny sud II
konali vo veci, predsa avSak nevykonévali ukony smerujice k rychlemu odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza, a to aj napriek tomu, ze predmetom konania

bola vec vyzivného na maloleté dieta.
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Iba na dokreslenie celkovej situdcie ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze okresny
sud II 28. februara 2008 odrocil sudne pojednavanie z dovodu znaleckého dokazovania, ale
az 3. jula 2008 vydal uznesenie ¢. k. 7 P/46/2004-1235, ktorym ustanovil sudneho znalca.
Nésledne aZ 23. decembra 2008 odoslal sudny spis znalcovi na vypracovanie znaleckého

posudku.

Aj vzhl'adom na uvedené (pozri ¢ast’ Il a bod 9 III. ¢asti odovodnenia) ustavny sud
z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu I, ale aj okresného sudu II
ako celok. Napriek tomu, ze oba okresné sidy vykondvali procesné ukony spojené
s pripravou pojednavania, vykondvali pojednavania, zabezpeCovali dokazy, na ktoré
sa ucastnici odvolavali, ustanovoval znalca na ocenenie veci a dorucoval pisomnosti,
v posudzovanej veci avSak ani raz vecne nerozhodol (do podania staznosti na ustavnom
sude) a navySe konal nekoncentrovane a neefektivne. Okresny sud II napokon vo svojom

vyjadreni fakticky priznal prietahy v konani.

10. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel'ky okresnym stidom I a okresnym sudom II na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1. Ustavny sid v okolnostiach danej veci posudil
namietané porusenie zikladného prava u oboch okresnych sudov napriek tomu, Ze dizka
konania u oboch bola rozna. Samotnt dizku konania ustavny sud zohladnil v stvislosti

s priznanim finan¢ného zadost'u€inenia a rozhodnutim o trovach konania.

11. Ustavny sid prikazal miestne prislusnému okresnému studu II podla ¢l. 127 ods.
2 ustavy apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom sude konat vo veci bez

zbyto¢nych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

12. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (€l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude). Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 13 277,57 €

(400 000 Sk) z dovodov uvedenych v bode 4 v 1. ¢asti odévodnenia nalezu.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky (pozri bod 9 tejto Casti oddvodnenia) povazuje za

primerané v sume 3 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia
ustavného stdu. Okresny sud I podla nazoru ustavného sidu takmer Styri roky konal
nesustredene a neefektivne, a tym spdsobil v porovnani s okresnym stidom II podstatne

dlhsie prietahy v konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo séasti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatel’ke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala
tri ukony préavnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
staznosti 29. decembra 2008, zaujatie stanoviska 28. maja 2009 k vyjadreniu okresného

sudu I a okresného sudu II.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tikon vykonany v roku 2008 patri advokatke
odmena z vypoctového zdkladu 19 056 Sk (632,54 €), t.j. 3 176 Sk (105,42 €) a reZijny
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pausal 190 Sk (6,30 €), teda spolu 3 366 Sk (111, 23 €). Odmena advokatke za poskytnuté
sluzby v konani pred ustavnym stdom v roku 2008 (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x
pausalna néhrada) predstavuje celkovi sumu 6 732 Sk (223,46 €). Za jeden pravny ukon
vykonany vroku 2009 patri advokatke odmena z vypoltového zékladu 695,41 €, t.j.
115,90 € a rezijny pausal 6,95 €, teda spolu 122,85 €. Celkova odmena advokéatke za pravne
zastupenie pred ustavnym sudom predstavuje sumu 346,31 €, ktoru je okresny sud I
povinny zaplatit’ na Gcet prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Ustavny std vstlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy apodla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu II do 3 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia nariadit’ vo veci sp. zn.
7 P/46/2008 pojednavanie a sudne pojednavanie ukoncit’ v prospech maloleté¢ho tak, aby
nedochadzalo k poskodzovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, posudil ako navrh
nad rdmec zékona, a preto v tejto Casti jej nevyhovel pre nedostatok kompetencie. Rovnako
nevyhovel tej cCasti staZznosti, v ktorej stazovatelka poZadovala priznat financné

zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanu sumu 3 500 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009
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