SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 17/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. -ostopenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo
namestie 9, Bratislava, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 180/2014 a jeho uznesenim z 30. marca

2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 1. jila 2015
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatelka®), doplnend podanim
dorucenym ustavnému sudu 22. jula 2015, pre namietané porusenie jej zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani



vedenom pod sp.zn. 8 Cdo 180/2014 ajeho uznesenim z 30. marca 2015 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,sud
prvého stupna®) rozsudkom ¢. k. 6 C 526/1996-928 zo 6. decembra 2012 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov (d’alej len ,,BSM*) tak, ze prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva u€astnikov hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku, kazdému v zostatkovej
hodnote po 829,84 eur a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ke (navrhovatelke
v konani pred sudom prvého stupiia) v lehote jedného mesiaca 54 924,54 eur ,,titulom
nahrady za prostriedky vynalozené na vylucny majetok odporcu ‘. Obidvom UcCastnikom
ulozil povinnost’ zaplatit’ na ticet sudu prvého stupna spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok
66 eur a ndhradu trov znaleckého dokazovania v sume 2 062,91 eur. Pri vyporiadani BSM
vychadzal sid prvého stupiia z toho, Ze manzelstvo UcCastnikov uzavreté 26. maja 1984
zaniklo rozvodom vyslovenym rozsudkom sp. zn. 11 C 313/1994 z 22. januara 1996, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 20. marca 1996. Predmetom BSM, ktoré treba vyporiadat’, su
hnutel'né veci Specifikované vo vyroku rozsudku, zostatkova hodnota ktorych nebola medzi
ucastnikmi spornd. Tieto veci vyporiadal podla stavu, v akom ich ucastnici vylu¢ne ako
vlastnici uzivali. Pri ureni rozsahu toho, o sa zo spolo¢ného majetku ucastnikov
vynalozilo pri zhotoveni rodinného domu vo vyluénom vlastnictve odporcu, sud prvého
stupna, suc viazany pravnym ndzorom vyslovenym v ostatnom uzneseni Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) sp. zn. 5 Co 53/2011 z 31. oktdbra 2011, ktorym bol
zruSeny jeho skor$i rozsudok €. k. 6 C 526/1996-665 z 2. novembra 2010, vychadzal
z rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti odporcu ku diu vzniku manzelstva
ucastnikov (85 400 eur) a jej vSeobecnou hodnotou ku diu zéniku manzelstva ucastnikov
(199 000 eur). Z takto zistenej sumy 113 600 eur odpocital prostriedky vynalozené
na nehnutel'nost’ odporcu z vlastnictva stazovatelky a z podielového spoluvlastnictva
ucastnikov v celkovej sume 3 750,91 eur, a tak dospel k zaveru, Ze zo spolo¢ného majetku
ucastnikov bola vynaloZend na vyluény majetok odporcu suma 109 849,09 eur, polovicu
ktorej je odporca povinny zaplatit stazovatelke ,, titulom nahrady za prostriedky

vynalozené na vylucny majetok odporcu “.



2.1 Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 198/2013, 5 Co 199/2013, 5 Co 200/2013
z 12. novembra 2013 potvrdil odvolanim odporcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
a potvrdil aj odvolaniami ucastnikov, resp. odvolanim stazovatel’ky napadnuté uznesenia
sudu prvého stupnia €. k. 6 C 526/1999-687 zo 16. novembra 2011 (ktorym bol ustanoveny
znalec a UCastnikom bola ulozend povinnost =zlozit preddavok na trovy spojené
so znaleckym dokazovanim), resp. €. k. 6 C 526/1996-882 z 25. septembra 2012 (ktorym

stazovatel’ke nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov).

2.2 Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, odporca podal dovolanie, pripustnost a odoévodnenost’ ktorého vyvodil
z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi
sud napadnutym uznesenim rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co 198/2013,
5 Co 199/2013, 5 Co 200/2013 z 12. novembra 2013 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok stdu prvého stupnia €. k. 6 C 526/1996-928 zo 6. decembra 2012, zrusil a vec
vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol: «Primarnou povinnostou dovolacieho sudu je zaoberat sa tym, ci
rozhodné skutkové a pravne zdavery odvolacieho sudu, na ktorych zaloZil svoje dovolanim
ucastnika napadnuté rozhodnutie, nie su arbitrarne, svojvolné a v tomto zmysle teda
neodovodnené, a Ci ich zo zdkonného hladiska mozno povazZovat za udrzatelné, pretoze
danost’ takejto vady by zakladal v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost dovolania
ucastnika bez ohl'adu na procesnu formu a sposob rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodovodnenost
rozhodnuti) vseobecnych sudov je najcastejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit niektoré z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava“). Okrem toho,
arbitrarnost rozhodnutia sudu moéze vyplhvat aj z ustavne nekonformného vykladu

ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Nezavislost



rozhodovania sudu sa ma totiz uskutocnovat' v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. O zjavnu neodovodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdacia pravnej normy
zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formadlnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
Jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III.  US 305/08,
IV. US 150/03, I US 301/06). Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze 1. US 118/2013
z22. januara 2014 konstatoval, Ze okrem nedostatocne odovodnenych rozhodnuti
v§eobecnych sudov ustavny sud ako ustavne nesuladné (porusujuce zdkladné prava) hodnoti
aj také ich rozhodnutia, ktoré sice mozu vykazovat rozsiahle odovodnenie, avsak ktorymi
boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore S principmi
spravodlivosti v dosledku napr. priliSného formalizmu (obdobny pristup naostatok mozZno
ndjst aj v judikatiire Ustavného sidu Ceskej republiky, napr. III. US 150/99).

Sud prvého stupna, potom ako boli jeho tri predchadzajuce rozsudky (vychadzajuce
pri rozhodovani o nahrade toho, ¢o sa zo spolocného majetku ucastnikov vynalozilo na
ostatny majetok odporcu z ,,vynaloZenych konkrétnych investicii“) zrusené odvolacim
sudom, suc viazany pravnym ndazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zrusujucom
uzneseni z 31. oktobra 2011 sp. zn. 5Co/53/2011, v svojom ostatnom rozsudku pri urceni
rozsahu toho, ¢o sa zo spolocného majetku ucastnikov vynalozilo pri zhotoveni rodinného
domu vo vylucnom vlastnictve odporcu, vychadzal z rozdielu medzi vS§eobecnou hodnotou
nehnutelnosti odporcu ku dnu vzniku manzelstva ucastnikov (85 400 €) a jeho vSeobecnou
hodnotou ku dnu zaniku ich manzelstva (199 000 €). Z takto urcenej sumy 113 600 € potom
odpocital prostriedky vynalozené na nehnutelnost odporcu z ,,osobného* vlastnictva
navrhovatelky a z podielového spoluviastnictva ucastnikov v celkovej sume 3 750,91 €, a
tak dospel k zaveru, ze zo spolocného majetku ucastnikov bolo vynaloZené na vylucny
majetok odporcu suma 109 849,09 €, polovicu ktorej (54 924,54 €) je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke ,, titulom nahrad za prostriedky vynaloZzené na vylucny majetok
odporcu*. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s takymto odovodnenim rozsudku sudu

prvého stupna a obmedzil sa len na skonstatovanie jeho spravnosti.



Podla dovolacieho sudu takdto interpretacia a aplikacia ustanovenia § 150, druha
veta O.z. pri urceni nahrady toho, co sa zo spolocného majetku ucastnikov konania
vynalozilo na ostatny majetok odporcu, zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, je zjavmne jednostrannd a v rozpore s principmi spravodlivosti. Odvolaci sud sa
vyssie uvedenym vykladom ustanovenia § 150, druhd veta O.z. natolko odchylil od jeho
znenia, Ze sa zasadne poprel jeho ucel a vyznam.

Podla oznacenej normy pri vyporiadani BSM je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, co zo svojho vynalozZil na spolocny majetok, a naopak, je
povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze v pripade investicii z BSM do ostatného
majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit,
prostriedky skutocne vynaloZené na tieto investicie (,,... co sa zo spolocného majetku
vynalozZilo... ). Priich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vilozenych do jeho ostatného
majetku v case, kedy boli vynalozené, a nie zo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci
(vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom
ich najpravdepodobnejsej ceny ku diu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut na trhu
v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked’ kupujuci aj predavajuci budu konat
s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou) v oddelenom majetku jedného z manzelov (porovnaj uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 26. juna 2012 sp. zn. 6 MCdo 10/2011 a z 27. marca
2014 sp. zn. 1 MCdo 12/2011). Ak zakon ustanovuje, Ze treba nahradit, co bolo vynalozene,
tak uz z jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o ndklady, ktoré boli vynaloZené v case minulom
a jeho vyska ku dnu zaniku manzelstva ani ku dnu vyporiadania BSM nie je inak
modifikovana. Tym, co je povinny nahradit jeden z manzelov v pripade investicii do jeho
ostatného majetku z BSM, su teda financné prostriedky na tieto investicie skutocne
vynalozZené. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov,
pripadne o nadklady na pracu s tym spojené, potom urcujuce su ceny tychto veci a prac
v case, kedy boli vynalozZené. Zdakonodarca vychddza z toho, Ze manzelia spolocne vynalozili
spolocné prostriedky na ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouZitim
uzrozumeni a vedomi si toho, Ze ich ,,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva“ bude

prichadzat do uvahy len pri jeho vyporiadani. Potom, pravda, v skutocne vynalozenej vyske,



nie teda v cene zabudovanych veci a vynalozenej prdce, ktoré by mali ku dnu zaniku
manzelstva, resp. ku diu rozhodovania sudu, to znamend, Ze ani v pripadne vyssej cene, ale
ani nizsej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom, Ze sa tak vyporiadava to, co
bolo manzelmi v zhode vynaloZené na ostatny majetok jedného z manzelov, tiez vylucuje,
aby také vyrovnanie bolo nemordlne (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
z 20. decembra 2000 sp. zn. 22 Cdo 2655/98). Rovnako aj v pravnej teorii sa jednoznacne
vklada ustanovenie § 150, druha veta O.z. tak, Ze pre posudenie vysky nahrady toho, co sa
zo spolocného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak),
nie je rozhodujuce, o aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka suma sa
na tento ucel skutocne vynalozila z ich spolocnych prostriedkov (Vojcik, P. a kolektiv,
Obciansky zakonnik, strucny komentar, tretie, doplnené a prepracované vydanie, IURA
EDITION, 2010, str. 404). Pre posudenie vysky nahrady je rozhodna ciastka, ktoré bolo
zo spolocného majetku vynalozend s tym z neho odcerpana, v Ziadnom pripade teda
hodnota takto vytvorené¢ho diela (C’eika, Z. a kolektiv, Obcansky zakonik, Komentar, Praha
- Panorama - 1987, dil I, str. 534).

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud prisvedcil nazoru dovolatela, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne. Dovolaci sud konstatuje, Ze arbitrarnost tohto
rozhodnutia spociva v zjavne nespravnom vyklade a naslednej aplikacii ustanovenia § 150
O.z. na dany pripad.

Uvedené zistenia, zakladajuce arbitrarnost a zjavnu neodovodnenost napadnutého
rozhodnutia krajského sudu preto viedli dovolaci sud k zdaveru, Ze napadnutym rozhodnutim

krajského sudu bolo porusené pravo dovolatela v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.»

3. Podl'a stazovatel’ky v pripade napadnutého uznesenia ide o extrémny prejav

prelomenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

3.1 Stazovatelka uvadza, ze v slovenskom civilnom procesnom prave neexistuje
nespravny vyklad hmotného prava ako dovolaci dovod. V tomto smere stazovatelka
poukazuje na judikatiru senatov najvysSieho sudu, ako aj na rozhodnutie najvysSieho stidu
publikované pod R 125/1999, podl'a ktorého pripustnost” dovolania podl'a § 237 pism. f)

OSP nemozno vykladat’ extenzivne v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticka



meritornu rozhodovaciu ¢innost' sidu. Rovnako stazovatel'ka cituje uznesenie sp. zn.
5 Cdo 201/2011 z 11. jula 2012, podla ktorého za odnatie moznosti konat’ pred sutdom

nemozno povazovat rozhodnutie ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu.

3.2 Stazovatel’ka d’alej poukazuje na pravnu istotu vytvorenii nezmenitel'nost’ou
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoru treba podla jej nadzoru povazovat za sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v SirSom kontexte za sucast’
pravneho Statu podla €l. 1 ustavy. Podl'a stazovatel'ky najvyssi std bol povinny respektovat’
stabilna judikaturu inych senatov najvyssieho sidu o podmienkach dovolania a minimalne
bol povinny svoj odklon od tejto judikatary nalezite odévodnit’ (stazovatel'ka dodava, Ze
v optimalnom pripade bol povinny iniciovat’ zjednocovaciu ¢innost’ pléna najvyssieho sudu

k pertraktovanému procesnému problému).

3.3 K tomu stazovatel’ka odkazuje na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,ESIP*) adopiha, Ze vo vieobecnosti musi pre pouZitie mimoriadnych
opravnych prostriedkov platit’, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. Stazovatel'ka
uvadza, Ze ESLP tak v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucite'nost’
mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval preto
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle
konzistentnej judikatiry ESLP bola podla stazovatelky opodstatnenost’ pouzitia
mimoriadneho opravného prostriedku na ucely zruSenia sidneho rozhodnutia a pripustnost’
odklonu od zachovania principu pravnej istoty uznana v pripadoch, ked’ v priebehu konania
doslo k zavaznym procesnym pochybeniam konajucich sudov. Primarnym doévodom pre
»znovuotvorenie® konania nesmie byt podla stazovatelky ambicia opdtovne posudit
skutkové okolnosti pripadu. Stazovatel'ka dovodi, ze ESLCP v tychto pripadoch upozornil
predovSetkym na vznik prévnej neistoty ako dosledok zruSenia konec¢ného sudneho

rozhodnutia.

3.4 Podl'a stazovatel’ky tvrdenie, ktoré pouzil najvyssi sid v napadnutom uzneseni,
ze byvaly manzel stazovatel'ky by mal byt’ zaviazany vyplatit’ stazovatel'ke ¢ast’ vlozenych

investicii do stavby rodinného domu z prostriedkov BSM v hodnote, v ktorej boli skuto¢ne



vynaloZené v Case ich vynakladania, je podl'a staZzovatel’ky sice moZnym pravnym nazorom,
ale ako jedna z alternativ hodnotenia predmetnej situacie (i) netvori pravne korektni bazu
pre pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a otvorenie procesu (ii)
a pritom ide o taky formalisticky pravny nézor, ze vedie priamo k absurdnym rieSeniam,
a sucasne ide o pravny ndzor, od ktorého suCasnd pravna veda i sudna prax upusta
i v celoeuropskom rozmere (stazovatel’ka poukazuje na § 742 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika Ceskej republiky).

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Cdo 180/2014
porusil pravo || R zorvcené ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa jej vec
prerokovala v spravodlivom procese.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 8§ Cdo 180/2014 zo dna 30. 03. 2015 a vec mu vracia na dalsie konanie
a nové rozhodnutie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.:
8 Cdo 180/2014 prikazuje sa konat bez zbytocnych prietahov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke |GG
trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej... *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.



7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide

o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia.

7.2 Ustavny stud konstatuje, Ze respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju ,,nastavi“ najvyssi sud, ak je to v medziach Gstavy (porov. II. US 398/08). Ustavny sud
rovnako vnima, Ze Cast senatov najvySSicho sudu akceptuje nepreskumatelnost
napadnutych rozhodnuti pre nedostatok odovodnenia ako dovolaci dovod podla § 237
pism. f) OSP (porov. II. US 647/2014, bod 23; porov. Gyarfas, J. Zaklad4 nedostatotné
odovodnenie rozhodnutia oditatie moznosti konat’ pred stdom? Lexforum 27. oktobra 2014,
dostupné na http://www.lexforum.sk/512) a iné senaty nie. Ustavny sud sa tym nechce
priklanat' k jednému z pravnych nazorov, ale v situacii, ked’ vicSina najvy$Sieho stdu
rozhoduje rozdielne od 17 rokov starého, hoci zjednocujiceho a mozno dogmaticky
spravneho rozhodnutia ¢. R 111/98, a zvlast' ak krajské stdy interpretuji § 221 ods. 1
pism. f) OSP odlisSne (napriklad uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14 Co 378/2013, sp. zn. 14 Co 378/2013; uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11 Co 356/2012; spolu s mnohymi d’alSimi dostupnymi na www.justice.gov.sk), by bolo

namieste hl'adanie zjednocujuceho rieSenia na najvyssom sude.

7.3 Ustavny std z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssiecho stdu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala, Ze postup najvyssieho sudu by

nemal oporu v zdkone alebo v judikatire najvyssieho sudu.

7.4 Nepatri Gstavnému sudu zjednocovat’ pravne ndzory senatov najvysSieho sudu
a pokial' zavery najvysSieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy
stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné,
ustavny sud nema dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti
dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho ddévodu

zasahovat’.
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7.5 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssieho sudu o pripustnosti dovolania
je vzhl'adom na skutkovy stav v staZzovatel’kinej veci v napadnutom uzneseni zdévodneny

ustavne udrzatelnym spdsobom.

8. Co sa tyka meritérneho zaveru najvysSieho sudu podla Gstavného stdu najvyssi
sud v odévodneni napadnutého uznesenia dostatoénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré

bolo potrebné dovolaniu vyhoviet'.

8.1 Ugelom navratenia pefiazi vynalozenych z BSM na majetok jedného z manzelov
nie je kreovanie akejsi ,,investicie®, ktora by sa stala su€astou BSM, ale len vratit do BSM
ako majetkovej podstaty to, o Co bola v urCitom bode ochudobnend. Tym, Ze sa nekreuje
investicia ako osobitné aktivum, nemdze dochadzat' ani k nérastu, ale ani poklesu jej
hodnoty. V tomto smere je podl'a Gistavného sudu jasny text § 150 Obcianskeho zdkonnika

., hahradit, co sa zo spolocného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok *.

8.2 Samozrejme, natiska sa otazka, ¢i sa vzhl'adom na skutocnost’, Ze citované znenie
§ 150 Obcianskeho zékonnika bolo prijaté s uc¢innostou k 1. aprilu 1964, t. j. v Case staticke;j
ekonomiky, kedy sa principy slobodného trhu a trhovej ekonomiky neuplatiiovali a nemohli
ovplyvnit’ zhodnocovanie nehnutel'nosti, nema dotknuté ustanovenie § 150 Obcianskeho
zékonnika na ucely vyporiadania BSM a nahradenia toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku
vynalozilo na ostatny majetok jedného z manZzelov, interpretovat’ vo svetle ekonomicke;
reality dneska a zohladnit’, ako sa majetok vzhl'adom na financie vynaloZené nait z BSM
zhodnotil (na trhu) alebo naopak, znehodnotil. V tejto suvislosti mozno odkazat
komparativne na § 742 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika Ceskej republiky upravujiiceho
totoznu problematiku vyporiadania BSM: ,, Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo
vynaloZeno na vyhradni majetek manzela, stejne jako hodnota toho, co z vyhradniho
majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se pri vyporadani spolecného jmeni
zapocitava zvySend nebo sniZena podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy
spolecné jment bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucdsti

majetku, na niz byl ndklad vynalozen. *
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8.3 Tuto otazku su vSak opravnené zodpovedat vSeobecné sudy aplikujlice
jednoduché (podustavné) pravo. Akokol'vek, pravdou zostava ze vyklad § 150 Obcianskeho
zakonnika tak, ako ho podal najvyssi sid v napadnutom uzneseni, je jednym z moznych
vykladov, ktory je navyse Ustavne udrzatelny. Ustavny sud preto nepovazuje napadnuté

uznesenie za rozhodnutie organu verejnej moci porusujuce Ustavné prava stazovatel’ky.

8.4 Vzhl'adom na uveden¢ skutocnosti ustavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky odovodnujicu porusenie jej prav ako nedostatocnu na to, aby na jej zéklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’

medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav.

8.5 NavySe dustavny sud poukazuje na skutocnost, ze namietky vznesené
stazovatel’kou aj pred ustavnym stdom tykajuce sa spravnosti vykladu a aplikacie § 150
Obcianskeho zadkonnika nie st vylua¢ené z dalSieho prerokuvania, resp. z dalSieho

dokazovania, ked’Ze najvyssi sud vratil vec krajskému siidu na opédtovné konanie.

9. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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