SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. N., zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Sanakom,
Advokatska kanceldria, Namestie SNP 2, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co/230/2012 z 20.
januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost S.N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. aprila 2014 doru¢ena staznost S. N. (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 Co/230/2012 z 20. januara
2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
podanym 16. aprila 2007 na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) doméhal
zaplatenia peflaznej sumy 316 215 Sk z titulu bolestného a penaznej sumy 536 500 Sk
z titulu stazenia spolocenského uplatnenia na tom skutkovom zdklade, Ze 24. septembra
2003 utrpel ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti R. s. r. 0. pracovny uraz. Od tejto
skutocnosti a v dosledku poskodenia zdravia s trvalymi nésledkami stazovatel’ odvijal aj
svoje uz uvedené naroky, ktorych priznanie si uplatnil prostrednictvom stdu. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 16 C/46/2007 z 3. aprila 2012 staZzovatelom podant Zalobu zamietol.
Krajsky stid na odvolanie stazovatela svojim rozsudkom sp. zn. 23 Co/230/2012 z 20.
janudra 2014 rozhodol o potvrdeni prvostuptiového rozhodnutia vo veci samej a jeho

zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie v Casti tykajlicej sa nahrady trov konania.

3. Stazovatel v podanej st'aznosti koncentruje svoju argumentaciu vylu¢ne do sféry
skutkovych zaverov sudov a ich zisteni, ponika vlastné pravne zévery a hodnotenie
vykonanych dokazov a krajskému sidu ako odvolaciemu stdu vytyka predovsetkym to, ze
,,... 81 plne neuvedomil zvysenu pracovnopravnu ochranu (zakonnu ochranu), ktord vyplyva
z ¢l. 8 Zdkladnych zasad pracovmopravnych vztahov a aj preto nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie najmd znalecké dokazovanie - znalecky posudok znalca M. Z., ¢.
61/2009 z 10. 05. 2009, jeho odporucania na mimoriadne zvysenie nahrady skody titulom
mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia - tento dokaz mali sudy hodnotit
vzmysle ¢l. 8 Zakladnych zasad pracovnopravnych vztahov v méj prospech.

... prakticky vobec nehodnoti znalecky posudok Mgr. J. M. z 25. 06. 2010, ¢. 7 /2010,
ktora potvrdila psychické nasledky urazu a poukdzala na obrovsku zmenu v kvalite
kazdodenného Zivota vratane rodinného Zivota.

... taktiez nehodnoti lekarsku spravu MUDr. M. S., ktory poukadzal na to, Ze zhorsenie
zdravotného stavu, ochorenie na vysoky krvny tlak u mna, ako navrhovatela, ma
Jjednoznacnu pricinnu suvislost, ako ndsledok pracovného urazu, na com ma podiel

psychotrauma, ako nasledok zavaznosti pracovného urazu.



... taktiez blizSie nehodnoti ani vyznamnu kvalitativnu zmenu kazZdodenného Zivota
v mojom pripade, ktorda nastala v mojom pripade tak, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupna. “.

V zéavere svojej argumentdcie teda stazovatel uzatvara, ze ,,... s prihliadnutim
na vytknuté chyby v rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 24. 01. 2014, ¢. k.
23 Co/230/2012-435 (teda nie len nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia
rozsudku, ale najmd jasny nesulad medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, ako aj vnutorna protirecivost jednotlivych casti odovodnenia z dovodov vyssie
uvedenych), je mozné konstatovat, ze doslo k poruseniu mojho prava na spravodlivé sudne
konanie, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel Ziadal ustavny sud aby po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. 23 Co/230/2012-435 porusil
zdkladné pravo S. N. na stdnu ochranu zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru..., ktorym je Slovenskd
republika viazana.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 20. 01. 2014, ¢. k.

23 Co/230/2012-435 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny S. N. uhradit trovy konania v sume 340,90 €...

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sid nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).



8. Stazovatel v podanej staznosti vel'mi podrobnym spdsobom popisuje skutkovy
stav svojej pravnej veci, popisuje a hodnoti sidom vykonané ddokazy, pontka vlastné
zhodnotenie dokaznej situdcie a dozaduje sa priaznivejSieho pravneho postdenia svojej
pravnej veci, pricom zdoraziuje ,,... najmd jasny nesulad medzi pravnymi zavermi sudu
a jeho skutkovymi zisteniami, ako aj... protirecivost jednotlivych casti odovodnenia... ",

v dosledku ¢oho konStatuje poruSenie nim oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

10. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).



11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavidzkov na stide. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na
sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovene¢ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4d prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny siid napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateI'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnych odlisnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 23 Co/230/2012 z 20. januara 2014 uviedol:

., Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie
podala véas opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktoremu je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.),
na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok, ako aj

konanie mu predchddzajuce v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212



ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné a rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej je vecne Spravny.

Predmetom konania je mimoriadne zvysenie ndhrady Skody titulom staZenia
spolocenského uplatnenia.

Vzhladom k namietke absencie pravomoci odvolaci sud sa zaoberal existenciou
pravomoci v danej veci, ktoru sud prvého stupinia povazoval danou, kedZe vo veci o naroku
navrhovatela meritorne rozhodol, i ked’ sa nou vyslovne v rozsudku nezaoberal.

V' obcianskom sudnom konani sudy prejedndavaju a rozhoduju spory a iné prdavne
veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravmnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejedndavaju a nerozhoduju o nich
iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zdakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.). Ak vec nespada
do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu (§ 104 ods. 1 druha
veta pred bodkociarkou O. s. p. ).

Naroky zamestnanca vyplyvajice zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (pokial boli medzi ucastnikmi
pracovnopravneho vztahu sporné) prejednavali a rozhodovali o nich sudy ako o spore,
ktory vyplyva z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.). Islo o ndroky na nahradu za stratu
na zarobku alebo stratu na dochodku (pocas prdaceneschopnosti a po skonceni
praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Cciastocnej invalidity), za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, ucelne vynalozené naklady spojené s liecenim a vecnu
Skodu (§ 198 ods. 1 pism. a/ az d/ Zakonnika prace ¢. 311/2001 v zneni ucinnom
do 1. janudra 2004).

Zakon o socidalnom poisteni vsak priniesol rozlicné zmeny, ktoré vo svojej podstate
zasiahli aj do pravomoci sudu v tychto veciach. Z bodu 27 ustanovenia § 294 citovaného
zdkona je zrejmé, zZe (okrem iného) bolo zrusené ustanovenie § 198 ods. 1 pism., a/ az ¢/
Zakonnika prace (zak. ¢. 311/2001 Z. z. a tiez aj jeho ustanovenia § 199 az 213), takze
jedinym ndarokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby
z povolania zostala len vecnd Skoda a ostatné naroky su upravené v Zdakone o socialnom

poisteni, pricom naroku za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku zodpovedaju naroky



na urazovy priplatok (§ 85 a nasl. Zakona o socidlnom poisteni) resp. narok na urazovi
rentu (88 a nasl. Zakona o socidlnom poisteni), naroku na nahradu nakladov na vyZivu
pozostalych (§ 204 ods. 1 pism. ¢/ Zdk. prace v zmeni ucinnom do 1. 1. 2004) zase
zodpovedna narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 92 a nasl. Zdakona o socidlnom
poisteni) a podobne.

Od ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 1. januara 2004 o uvedenych ndrokoch
(ako aj o dalSich urazovych davkach uvedenych vo Stvrtej hlave Zdakona o socidlnom
poisteni rozhoduje Socidlna poistovia, jej prislusnost na prejednanie a rozhodovanie
v tychto veciach jednoznacne vyplhyva z ustanovenia § 177 Zdkona o socidlnom poisteni,
podla ktorého na konanie vo veciach socidalneho poistenia su vecne prislusné organizacné
zlozky Socidlnej poistovne. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172
ods. 3 pism. a) Zakona o socidlnom poisteni.

Pravomoc Socidlnej poistovne vsak nie je dana vo veciach narokov na zvySenie
bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z.,
lebo z tejto osobitnej pravmnej upravy vyplyva, Ze o tychto ndarokoch rozhoduje sud (§ 5
ods. 5 citovaného zdkona). V ostatnych pripadoch prave naopak je dana pravomoc
Socidlnej poistovne, preto nie je mozné navrhovatelovi sudom priznat rozdiel v zdakladnych
bodovych ohodnoteniach bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odSkodnenie za staZenie spolocenského
uplatnenia samo vo svojej podstate v zdkladnej vymere predstavuje ndhradu
za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie
jeho Zivotnych i spolocenskych potrieb. Priznanie zdkladného odskodnenia samotného teda
predpoklada, Ze dovtedajsie moznosti poskodencho uplatnit’ sa v Zivota a v spolocnosti su
v dosledku urazu objektivne obmedzené. ZvySenie ndahrady podla ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. predpoklada existenciu dalSich skutocnosti umozZnujucich zaver, zZe
obmedzenia poSkodeného nemozno vyjadrit len zdkladnym odskodnenim. Postup podla
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky potom prichddza do uvahy len v skutocne vynimocnych
pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy ani zvySenie zdkladného odskodnenia
dostatocne nevyjadruje nasledky, ktoré su do budiucna v doésledku poskodenia trvale

obmedzené alebo strateneé.



Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupina oba ndaroky posudil spravne, ked’
dospel k zaveru, Ze nie su danymi. Spravne dospel k zaveru, Ze niet dovodu osobitného
zretela hodného na mimoriadne zvysenie bolestného, nakolko priebeh liecby a vytrpené
bolesti navrhovatela v doésledku nim utrpeného pracovného urazu 24. 9. 2003 nie su
zavaznejsie, bolestivejsie, nez u obdobnych svojou intenzitou urazov. Uvedeny zaver vyplhva
aj zo znaleckého posudku znalca MUDr. M. Z. ¢. 61/2009 z 10. 5. 2009. Spravnym je i zaver
sudu prvého stupna, ZzZe niet dovodov hodnych osobitného zretela pre priznanie
mimoriadneho zvySenia spolocenského uplatnenia navrhovatela, nakolko porovnanim jeho
Zivotnych cinnosti pred pracovny urazom a po nom, mozno dospiet k zaveru, ze Zivotné
aktivity navrhovatela neboli vynimocné pred urazom a ani v aktivitach nim vykondvanych
pred pracovnym urazom a v sucasnosti nie je obmedzovanym, resp. uplne stratenym.
Prilezitostné navstevy zabav, priatelov a chodenie so synom na futbal méze vykonavat aj
po pracovnom uraze. 1 ked spominany znalec uviedol v znaleckom posudku, Ze sud
nepochybi, ak mimoriadne zvysi nahradu skody titulom mimoriadneho zvySenia stazenia
spolocenského uplatnenia, ide o odporucenie nemajuce pravnu relevanciu a navyse
neobsahujuce dovody tohto zvysenia. Spravne preto sud prvého stupnia nan neprihliadol.
Odvolaci sud doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu o navrhovatelom uvadzanu aktivitu
Sportovu strelbu, o ktorej navrhovatel’ uviedol, Ze sa jej venoval do roku 1989 v ramci
byvalého Zvizarmu. Z uvedeného vyplyva zdver, Ze na ukoncenie tejto aktivity pracovny
uraz z roku 2003 nemohol mat Ziaden vplyv. Rovnako aj zaloZenie Zivnosti, ktorému mal
zabranit pracovny uraz a jeho nasledky, vyhodnotil sud prvého stupna spravne, Ze ide
o hypotetické tvrdenie, ktoré navrhovatel ziadnym sposobom nepreukazal.

Odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna
a postupujuc podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
potvrdil z dovodu vecnej sprdavnosti a v zavislych vyrokoch o trovdach konania Statu a o

trovach konania ucastnikov rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.

s.p...”

14. Vzhladom na obsahovu spojitost' rozsudku krajského sudu sp. zn.
23 Co/230/2012 z 20. januara 2014 s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C/46/2007

z 3. aprila 2012 povazoval ustavny sud za potrebné wuviest aj podstatnu cast



prvostupniového rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze , Predmetom konania je zvysSenie
nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia. V danom pripade k pracovnému
urazu doslo 24. 9. 2003, preto je potrebné narok posudzovat' podla vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
Podla § 7 ods. 2 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. celkova vyska odskodnenia za bolest
a za stazenie spolocenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut
sumu 240.000 Sk, z toho odskodnenie za bolest nesmie presiahnut’ sumu 72.000 Sk. Podla
§ 7 ods. 3 vyhl. v pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud odsSkodnenie za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v ods. 1.
Predpokladom primeraného zvySenia sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov
zisteného lekarom je existencia takych skutocnosti, ktoré umozZnuju zdver, ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit' len zdkladnym odskodnenim za bolest alebo stazenie
spolocenského uplatnenia, ktoré uz samo osebe predstavuje nahradu za preukdzatelné
nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho
Zivotnych a spolocenskych potrieb a uloh. Prichddza do uvahy len vynimocne a je potrebne
prihliadat’ na to, ¢i uplatnenie poskodeného v uvedenych oblastiach bolo pred urazom
mimoriadne. Znamend to, Ze musi dojst k vyraznému obmedzeniu, strate mozZnosti
spolocenského, pracovného, kulturneho, sportového uplatnenia v porovnani s obdobim pred
vznikom Skody a nasledky su také, Ze je poskodeny takmer uplne vyradeny z bezného Zivota.
V danom pripade podla lekdrskeho ohodnotenia zo dna 12. 5. 2006 bolest’ bola
ohodnotend na 375 bodov, bolo navrhnuté jej zvysenie o 50 %, teda Socidlna poistovia
vyplatila Zalobcovi nahradu vo vyske 562,50 bodov - 33.750 Sk. Znalec v tomto konani
po uprave posudku vycislil bolestné sumou 36.966 Sk, teda rozdiel je nepatrny. Maximdlna
vwska nahrady je stanovend sumou 72.000 Sk. Pri odskodnovani bolesti doslo k zvyseniu
s prihliadnutim na poskodenie zdravia, priebeh liecenia a bolesti Zalobcu. Bolest, ktorou
Zalobca argumentuje, je obsiahnuta ako zdkladny dovod v samotnom odskodneni,
k navyseniu moze dojst len v pripadoch hodnych osobitného zretela. Vyska bolestného je
stanovend pravnym predpisom, Zalobca sa domdha navysenie o 937 %. Pri uvahe o
moznom zvysSeni bolestného je potrebné skumat, ¢i priebeh liecby a ndsledky urazu boli
obzvlast bolestivymi, ¢i boli spojené s utrapami pri obdobnych zraneniach a z toho vyvodit,
Ci sa jednd o pripad hodny osobitného zretela. Stazenie spolocenského uplatnenia bolo

stanovené posudkom zo dna 12. 5. 2006 225 bodmi, bolo navrhnuté jej navySenie
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na dvojnasobok, Zalobca sa domdha 40-nasobku. Socidlna poistoviia poskytla plnenie
za 225 bodov v sume 13500 Sk, znalec v tomto konani ho vycislil sumou 16.800 Sk. Nahrada
za stazenie spolocenského uplatnenia je financnda kompenzacia zmenenej kvality Zivota
nasledkom urazu, v dosledku ktorého je poskodeny obmedzeny, resp. vyluceny
z uspokojovania roznych jeho potrieb oproti stavu pred urazom. Rozumie sa tym ucast
na osobnom, rodinnom, spolocenskom, politickom, kulturnom, sportovom a profesiondalnom
Zivote.

Zalobca po ukonceni prdceneschopnosti riadne pracoval a pracuje ako strojny
zamocnik. Z toho je zrejmé, Ze na jeho strane nie su dané obmedzenia do takej miery, ako to
uvadza. Povodné ohodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia Zalobca
nenamietal a podla toho aj Socidlna poistoviia poskytla plnenie, v casti bolestného
navysené o 50 %. Sud takto poskytnuté plnenie povazoval za dostacujuce, nakolko i podla
znaleckého posudku MUDr. Z. sa jedna o takmer totozné ohodnotenie s minimalnymi
rozdielmi oproti poZadovanej ciastke. Doporucenie znalca zvazit navysenie o 100 % je
na uvahe sudu, ktory vsak dospel k zaveru, zZe nie su dané dovody na takéto zvysenie.

Z hladiska navrhovaného niekolkondsobného zvysenia odskodnenia Zalobcu bolo
potrebné prihliadnut’ na rozdielnost kvality jeho Zivota pred urazom a po fnom. Je nesporne,
Ze k urazu doslo, v dosledku toho ma Zalobca trvalé nasledky. No ani tdto skutocnost’ mu
nezabranila v tom, aby bol nadalej pracovne cinny. Je zamestnany, dokonca ako strojny
zamocnik, teda jeho obmedzenie nie je absolutne, nepoberd ani ciastocny invalidny
dochodok. I ked' s urcitymi obmedzeniami, moze sa riadne pracovne uplatnit. Bolest, ktora
s urazom a zakrokmi vrdatane operacii, s urazom suvisi, bola odSkodnend zdkonnym
sposobom. Skutocnost, Ze Zalobca mal v umysle zalozit' si Zivnost, je len teoreticka. Mohol
tak urobit’ pred urazom, co sa nestalo a vzhladom na jeho pracovné zaradenie je sud toho
nazoru, ze zalobca z takej cinnosti nie je uplne vyradeny, naviac ked znalec pripustil
pripadné zlepSenie jeho stavu. Teda pracovné obmedzenie a zaradenie Zalobcu
i s prihliadnutim na to, Ze nedoslo k poklesu jeho prijmu, nie je dané Ziadnym sposobom.

Pokial ide o ostatné oblasti Zivota, je potrebné poukazat na skutocnost, Ze zZalobca
viedol bezny Zivot. Nevenoval sa aktivne mimoriadnym spésobom ci uz Sportovej ¢innosti,
spolocenskému a kulturnemu Zivotu, resp. inym cinnostiam, ktorych vykondvanie by bolo

po uraze vyraznym sposobom obmedzované. Jednalo sa len o prileZitostné zabavy, v ktorych
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nie je Zalobca obmedzovany, pretoZe utrpel uraz na ruke a nie ostatnych castiach tela,
aktivne sa nevenoval Sportu - chodil len so synom na futbal, uiraz mu v tom dalej nebrani,
navstevoval sa s priatelmi a pokracovat' v tom mu tiez fyzické nasledky urazu nebrania. Nie
su to teda takisto dovody hodné osobitného zretela pre navysenie odskodnenia. Strata libida
sice moze z psychologického hladiska suvisiet' s urazom, ale len ako druhotny nasledok,
nakolko k poskodeniu v tomto smere u zZalobcu nedoslo a ak bol naruseny sexudlny Zivot
zalobcu tak, ako to udava jeho manzelka, je sud toho nazoru, ze tento nedostatok je mozné
odstranit’ odbornou pomocou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze neboli preukdazané Ziadne dovody hodné osobitného
zretela na zvySenie odskodného, nakolko na strane Zalobcu nedoslo k podstatnym
a vyraznym zmenam v ramci jeho uplatnenia v pracovnom, spolocenskom a rodinnom
Zivote. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze ndsledky urazu su vyraznejSie
na psychike Zalobcu a v dosledku toho jeho probléemy v rodinnom, pripadne spolocenskom
Zivote su odvodené prave od jeho psychického stavu ako druhotné. Tu vsak treba poukadzat
na vyjadrenie znalkyne, ktora uviedla, Ze odbornou pomocou psychoterapeuta dojde
k minimalizacii nasledkov a moznosti zaradenia sa do bezného zivota. Stav zalobcu je
beznym stavom po beznych urazoch. Zalobca s vynimkou par navstev psycholéga odbornii
intenzivnu a dlhsie trvajucu pomoc nevyhladal. Za tohto stavu vSak sud ma za to, Ze ani
navysenie odskodnenia neodstrani Zalobcovi jeho psychické nasledky, k tomu je potrebnad
skutocna odbornda pomoc, ktora s prihliadnutim na osobnost Zalobcu dopomoze k jeho
navratu do bezného Zivota. Ani tu teda nemozno konstatovat, Ze by sa jednalo na strane
Zalobcu o taky pripad hodny osobitného zretela, ktory by odévodnoval jeho narok.

S prihliadnutim na wuvedené sud dospel k zdveru, Ze navrh je nedovodny
a navrhovatel’ nepreukazal Ziadne dovody, pre ktoré by mu bolo potrebné vyhoviet.
Zo svedeckej vypovede p. Brezovského sice vyplynulo, Ze nemoéze vykonavat stavebné a iné
manualne prace, ktorée predtym pre priatelov vykondval, nebola to vsak jeho hlavna
cinnost, a teda toto ciastocné obmedzenie nie je také zavazné a rozhodujuce, da sa nahradit
inymi dostupnymi cinnostami, ktoré Zalobca moze vykondvat. Zmeny v rodinnom Zivote,
ktoré vyplyvaju z vypovede svedkyne N., su sice dosledkom urazu, ale ako bolo uvedené, su
odstranitelné na minimum za odbornej pomoci, ale aj za pomoci rodinnych prislusnikov.

Nepostacuje len konstatovanie, ze k takej zmene doslo, treba vyhladat pomoc. Treba sa
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priklonit’ ku konstatovaniu znalkyne, Ze sa jedna o bezny pourazovy stav. Sud nezistil ani
dovody na dvojndasobné zvysenie zdakonom stanoveného bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia, nakolko na strane Zalovaného nedoslo k vyraznejSiemu
obmedzeniu bezného sposobu Zivota, bolest bola odSkodnena dostatocne 50 %-nym
zvySenim bolestného. Tu treba konstatovat a stotoznit sa aj s vyjadrenim znalca, Ze bolest je
individualna, subjektivny pocit prezivania bolesti /ktord sa pri kazdom zdsahu do telesnej
integrity objektivne prejavuje vzdy napr. pri zmendach poveternostnych podmienok/ nie je
dovodom na akékolvek nasobenie zdkonom stanoveného limitu. Treba poukdzat na
skutocnost, Ze bolestné bolo vyplatené 50 % zvysenim, pricom Socidlna poistoviia plnila na
zdklade riadneho bodového ohodnotenia, teda ani po vypracovani posudku pripadny rozdiel
navrhovatelovi  neprinalezi.  Skutocnost, zZe po rozhodnuti vo veci /doposial
nepravoplatnom/ zacal navstevovat’ navrhovatel terapeuta a zvysil sa mu krvny tlak, na
rozhodnutie vo veci nema vplyv a zvysenie tlaku nebolo preukdzané ako pricinna suvislost
S0 zranenim.

V nadvdznosti na Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31. 8. 2011 ¢. k.
41 Co 6/2011-304 /ktoré sa nezaoberalo predmetom sporu/ v povodnom konani doslo
k vade v nespravnom oznaceni odporcu ako pravneho ndstupcu povodného odporcu. Sud
napriek tomu nepovazoval za hospodarne opakovat vykonané dokazovanie, nakolko
odporca mal zvoleného zdstupcu, ktory ani po pravnom nastupnictve nebol zmeneny, teda
za odporcu vystupoval ten isty zdstupca a k pochybeniu doslo len v casti oznacenia
odporcu. To viak ni¢ nemeni na skutkovych zisteniach a vykonanych dokazoch a z toho
plyniicich zaverov sudu. Dalsie dokazy po tomto rozhodnuti neboli navrihnuté ani
predlozené.

Za daného stavu sud navrh ako nedévodny zamietol. .

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusSnych na vec sa vztahujicich

hmotnopravnych a procesnoprdvnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
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krajského sudu aj nalezite odovodnené. VSeobecné siidy vo svojich rozhodnutiach pravne
vycerpavajucim a ustavne suladnym spdsobom zdovodnili, preco a na zaklade akych
pravnych tvah zamietli (nasledne v odvolacom konani toto potvrdili, pozn.) stazovatelom
uplatnen¢ zalobné naroky a predovSetkym preco nezistili v prdvnej veci stazovatela
okolnosti hodné osobitného zretel'a, potvrdenie ktorych je zdkonom danym predpokladom
priznania nim pozadovanej vysky finanénych kompenzacii. Inymi slovami, podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud, ale tiez okresny sid podrobne a jasne objasnili skutkovy
a pravny zéklad svojho napadnutého rozhodnutia, z pohl'adu ktorého boli v plnej miere
realizované v konani pred vSeobecnymi sidmi stazovatelom oznaCené prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

16. V suvislosti so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zéveroch

s poziadavkami ucastnika konania.

17. Ustavny std uzatvéra, Ze nie je mozné povaZovat’ pravne zavery krajského studu
vyslovené v jeho rozsudku sp. zn. 23 Co/230/2012 z 20. janudra 2014 (v spojeni aj
s dovodmi predostretymi okresnym sudom v jeho rozsudku sp. zn. 16 C/46/2007 z 3. aprila
2012) za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pricinnu suvislost’
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim oznaceného

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Na podporu svojich zaverov ustavny sud v zavere dodava, ze sucast'ou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Tato poziadavku
zvyraznuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmd uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamen4, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad* (napr. Georgidias c. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze
pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podl'a judikatury ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych néavrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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