SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 229/2014-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LDCudmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval st'aznost’ B. K., a mal.
R. K., ktorou namietaji porusenie svojich

- zdkladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
&l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 40, €. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

- zékladnych prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 4, ¢1. 5, €L. 7, ¢1. 24 ods. 1 a 2, ¢l. 35
a Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s poruSenim ¢l. 33 ods. 1 a ¢l. 54
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,

- prav podl'a €l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s porusenim ¢l. 1, €l. 10, ¢l. 13, €l. 14 a €l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a

-pravpodlac¢l. 3 ods. 1a2,¢l.4,¢l. 5,¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 7ods. 1, ¢l 16 ods. 1 a 2,
¢l. 18 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. ITI. US 343/2013-89 z 18. jila 2013
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto



rozhodol:

Staznost B. K. amal. R. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. oktdbra
2013 dorucena staznost’ B. K. a mal. R. K. (dalej len ,,stazovatelia*®), ktorou namietaju
porusenie svojich

- zakladnych prav podla ¢l. 14, €l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
a¢l. 127 ods. 1 ustavy,

- zakladnych prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2, €l. 4, ¢1. 5, €l. 7, ¢l. 24 ods. 1 a 2, €l. 35
a Cl. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) v spojeni s porusenim
¢l. 33 ods. 1 a ¢l. 54 charty,

- prav podl'a €l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a €. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 1, ¢l. 10, ¢l. 13, ¢1. 14
a ¢l. 17 dohovoru a

-pravpodlacl. 3 ods. 1a2,¢l. 4,¢l. 5,¢l. 6 ods. 1 a2,¢l. 7ods. 1,¢l. 16 ods. 1 a 2,
Cl. 18 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 343/2013-89 z 18. jula 2013 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie Ustavného sudu‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatelia v staznosti predovSetkym uvadzaji, Ze Ustavny sid sa namietanym
uznesenim dopustil poruSenia nimi oznaCenych ustanoveni ustavy, charty, dohovoru
a Dohovoru o prévach dietata , protiustavnym, zmdtocnym a ucelovym procesnym
rozhodnutim“, ktorym odmietol ich staznost’ z 18. mdja 2013 pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.



Podl'a staZzovatel'ov bolo namietané uznesenie uUstavného sudu vydané na zéklade
nespravneho pravneho posudenia ich st'aznosti, neboli dodrzané procesné normy upravujice
konanie na tstavnom sude a taktiez nespifia formalne naleZitosti, pricom v nadviznosti
na to uvadzaju:

«Dra 23.05.2013 stazovatel dorucil Ustavnému sudu SR staznost zo diia
18. 05. 2013 podanii podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, v ktorej namietal porusenie
zdkladnych prav a slobod, ako aj ludskych prdav a zakladnych slobod maloletého dietata
stazovatela a stazovatela... v dosledku protizakonnych a protiustavnych zdasahov, postupov
a rozhodnuti vseobecnych sudov v SR (Najvyssieho sudu SR, Krajského sudu v PreSove,
Okresného sudu Vranov nad Toplou, Okresného sudu Bratislava V), spocivajucich
v odmietnuti vykonu sudnej pravomoci a neposkytnuti sudnej ochrany zakladnych prav
maloletého dietata stazovatela a stazovatela v sulade s postupom ustanovenym zdakonom
ana zaklade postupu ustanoveného medzindarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch, ktoré majii prednost pred zdkonmi na zdklade ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
SR.

Po doruceni predmetnej staznosti stazovatela zo dna 18. 05. 2013 do podatelne
Ustavného sidu SR (priloha ¢ 2 tejto staznosti) nebolo Ziadatelovi zaslané potvrdenie
o prevzati a prideleni veci zdkonnému sudcovi, t. j. zakonnému sudcovi spravodajcovi
a zdkonnému senatu Ustavného siidu SR.

Ziadatel' sa uz pri predchddzajicom osobnom podavani staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR stretol s takymto protizikonnym a protivistavnym postupom, kedy mu bolo
odmietnuté takéto potvrdenie o prijati ndvrhu na zacatie sidneho konania na Ustavnom
sude SR.

Dna 14. 10. 2013 bolo dorucené stazZovatelovi uvedené procesné uznesenie
Ustavného siudu SR zo dia 18. 07. 2013, & III. US 343/2013-89, (priloha ¢. 1 tejto
staznosti), ktorym Ustavny sid SR bezdévodne a protipravne (v rozpore so zdkonom
o ustavnom sude, v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, ktory sa primerane aplikuje
na siudne konanie na Ustavnom siide, v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, Chartou zdkladnych prav EU, Dohovorom OSN
o pravach dietata) odmietol predmetnii staznost, ktord bola dorucend Ustavnému sidu dia
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23. 05. 2013 zdovodu udajného , nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti



a na zaklade demagogického a ucelového nasledovného odévodnenia v rozpore s pravnymi
normami pravneho poriadku SR a v rozpore so skutkovym a pravmym stavom veci —
,,Z dovodu stretu zaujmov staZovatela v 2. rade so zaujmami jeho rodicov je vylucene,
aby bol stazovatel’ v 1. rade ako jeho otec oprdavneny podavat’ staznost' v mene stazovatela
v 2. rade — maloletého dietata .

Pravo na vydanie potvrdenia o prevzati a prideleni veci zdkonnému sudcovi,
t. j. zdkonnému sudcovi spravodajcovi a zdkonnému sendtu Ustavného sidu SR, pri
doruceni staznosti v momente jej podania, nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov, tak aby bola vylucenda moznost ovplyviiovania pridelenia
veci, zarucuje stazovatelovi § 29 ods. 1 zdkona o vistavnom siide, ako aj ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 Charty
zdakladnych prav EU.

V pripade, Ze je podanie — staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dorucované poStovou
prepravou uvedenému pravu na zdkonného sudcu zarucenému ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR
a vkonanému § 29 ods. 1 zdkona o tistavnom siide zodpovedd povinnost Ustavného siidu
SR ozndmit zakonného sudcu spravodajcu a zdkonny sendat Ustavného sidu SR, ktory bol
prideleny pri doruceni podania — staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR do podatelne
Ustavného siidu SR, a to na zdklade zaslania uvedeného ozndmenia stazovatelovi.

Nie je mozné casovo oddalovat' pridelenie veci zdkonnému sudcovi spravodajcovi
a zdkonnému sendtu Ustavného sidu SR od prevzatia veci a vkladat medzi tento proces
medziclanok, spocivajuci v triedeni podam podla obsahu zamestnancami Kancelarie
Ustavného sudu SR, ktori nemajii Ziadne vistavné a ani zdkonné opravnenie, aby ndsledne
triedili podla obsahu veci, t. j. aj podania, ktoré boli jasne oznacené ako staznost' v zmysle
¢l 127 ods. 1 Ustavy SR, dorucené Ustavnému sidu SR, t. j. navrh na zacatie konania pred
Ustavnym sudom v zmysle § 79 ods. 1 OSP, ktory sa na zdklade § 31a zdkona o vistavnom
siide primerane pouziva na konanie pred Ustavnym siidom SR.

Takeéto ,,triedenie je prave podkladom mozZnej manipulacie sudneho konania
a tym zaroven dava prilezitost a moznost na ovplyviiovanie pridelenia veci, ¢o sa v pripade
predmetnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu SR 23. 05. 2013 prejavilo aj tym,
Ze stazovatelovi nebolo vobec zaslané potvrdenie o prevzati a prideleni veci zakonnému

sudcovi spravodajcovi a zakonnému senatu Ustavného sudu SR.



Rozsiahlost staznosti nie je kritériom, ktoré je oprdvneny posudzovat Ustavny sid
SR pri poskytovani sudnej ochrany zadkladnych prav a slobod, a uz vobec nie je dovodom
na odmietnutie pristupu k spravodlivosti.

Predmetna staznost’ obsahovala kompletny skutkovy a pravny stav a vsetky prdvne
argumenty v odovodneni navrhu, ktorého rozsiahlost si vynutilo niekolkondasobné
porusovanie zdakladnych prav a slobod maloletého dietata stazovatela a stazovatela
na vsetkych stupiioch vseobecného sudnictva v SR, vratane Najvyssieho sudu SR.

Staznost' bola urcita s explicitne vymedzenym, presnym, urcitym a zrozumitelnym
petitom v slovenskom jazyku, ktorého sa domdahal stazovatel na str. 117 az 135 predmetnej
staznosti dorucenej Ustavnému sidu SR dna 23. 05. 2013.

V nadvdiznosti na protizdkonny a protitistavny postup Ustavného siidu SR pri prevzati
a prideleni veci vydal sendt Ustavného sidu SR... zmditocné, ticelové a protipravne procesné
uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18. 07. 2013, ¢ 1. US 343/2013-89, ktorym
stazovatelovi odmietol poskytnut sudnu ochranu zakladnych prav a slobéd na sude na to
zriadenom Ustavou SR a porusil zdkladné prava a slobody maloletého dietata stazovatela
a stazovatela, ako aj ludské prava a zakladné slobody zarucené Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, Chartou zdkladnych prav EU, ako aj Dohovorom OSN

o pravach dietata uvedené v casti L., Ill. a IV. tejto staznosti.»

V dalsich castiach staznosti stazovatelia podrobne analyzuji nimi namietané
poruSenie oznacenych ustanoveni ustavy, charty, dohovoru a Dohovoru o pravach diet’at’a,

ku ktorému malo do6jst’ vydanim namietaného uznesenia Ustavného sudu.

Vychadzajuc z argumentidcie wuvedenej v staznosti, stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze namietanym uznesenim tstavného
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli poruSené v staznosti oznacené
¢lanky, ako aj ich prava garantované ustavou, chartou, dohovorom a Dohovorom o pravach

diet’at’a.

Stazovatelia sa tiez domdhajii, aby im bolo priznané primerané financné

zadost’uCinenie v sume 55 000 €.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢1 nie st dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Staznost  stazovatelov ~ smeruje  proti  uzneseniu  ustavného  sudu
¢ k. IIL. US 343/2013-89 z 18. jula 2013 a postupu predchadzajiicemu jeho vydaniu, ktorym
bola odmietnuté ich staznost’ pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 15
ods.1a2,¢l.16 ods. 1,¢l. 19 ods. 2, ¢1.40,¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy a €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 13 a €l. 17 dohovoru a ¢l. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 7,
Cl. 24 ods. 1 a 2, €l. 33 ods. 1 a ¢l. 47 charty a €l. 54 charty a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2,
¢l.4,¢l.5,¢l.6o0ds. 1 a2,¢l. 7o0ds.1,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a 3
a ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresn¢ho sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 20 P 135/2012, postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou
v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 102/2012 a jeho uzneseniami z 30. mé4ja 2012 a 27. jina

2012, postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoP 69/2012



a jeho uznesenim z 31. augusta 2012 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 381/2012 a jeho uznesenim z 28. februdra 2013

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podanie staZovatelov je sice formalne
oznacené ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale z hladiska obsahu a ucelu
ide o uplatnenie opravného prostriedku, prostrednictvom ktorého napadaju konkrétne

rozhodnutie ustavného sidu (namietané uznesenie, pozn.).

Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu tGstavného siidu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Podla § 24 zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia tistavného sudu.

Znamena to, ze reSpektujuc ¢l. 133 tustavy zédkon o Ustavnom sude vyriesil otdzku
podavania opravnych prostriedkov v konani pred ustavnym sidom tak, Ze podla § 24
pism. ¢) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel’ doméha
preskimania rozhodnutia ustavného stdu. Ustava teda neumoZituje preskimavanie
rozhodnuti senatu ustavného sidu inym sendtom ani plénom ustavného sudu,

ani inym organom verejnej moci.

Jeden zo zadkladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy moZu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ
ochrany Ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného tstavného principu

(ktory musi reSpektovat’ kazdy orgdn verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi, rozsahu



a sposobu moze uplatiiovat’ Statnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), Co sa povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre

akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

Z obsahu podania stazovatelov je zrejmé, Ze ich cielom je dosiahnut opdtovné
prerokovanie ich staznosti vo veci, ktord bola vedena na ustavnom sude pod sp. zn.
II1. US 343/2013 a o ktorej ustavny sid svojim uznesenim z 18. jila 2013 pravoplatne

aj rozhodol.

Konanie pred ustavnym sudom ako nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 tustavy) je v dosledku zvolenej podoby Specializovaného a koncentrovaného modelu
ustavného sudnictva v Slovenskej republike konanim jednoinStanénym a rozhodnutia
ustavného sudu st konecné a zaviazné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaji. Prdvomoci a posobnost’, ktoré ma tstavny sud ustavou
a zakonom o ustavnom sude presne vymedzené, nemdze prekraCovat. V nadvédznosti
na to astavny sud povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze medzi jeho opravnenia nepatri
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo vSeobecnosti ,,a fortiori“ o opravnych
prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo pravnické osoby domahaji preskiimania
rozhodnuti Gstavného sudu, proti ktorym podl'a €l. 133 ustavy a podla § 24 pism. ¢) zdkona
o Gstavnom sude Ziaden opravny prostriedok nie je pripustny. Ustavny sad preto staznost

stazovatel'ov odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2014



