SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 20/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Lubomira
Dobrika prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky Milana Lalika
o skuto¢nostiach odovodnujicich mozné spochybnenie jeho nepredpojatosti pri vykone

sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. IV. US 213/2014 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky Milan Lalik je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym siidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. IV. US 213/2014.
Odovodnenie:

I.

1. Predsedni¢ke Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
Ivette Macejkovej bol 18. decembra 2015 doruceny list sudcu ustavného sudu Milana
LCalika (dalej len ,,sudca Milan Lalik*) oznaCeny ako ,,Navrh na vylucenie z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. IV. US 213/2014 .



2. Sudca Milan LCalik v podani uviedol:

.V zmysle rozvrhu prdace na rok 2015 som sa stal zdkonnym sudcom v sendte

1V. US vo veci Petit Press, a. s., V. Krajsky sud v Bratislave.

Vzhladom na to, Ze v konani Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 334/2011

Zalobcu _ zastupovala moja manzelka— JUDr. Elena Lalikova, su

splnené podmienky na moje vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie podla § 27 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

‘

predpisov.

3. Pokynom predsedni¢ky ustavného sudu Ivetty Macejkovej z 18. decembra 2015
bol navrh v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného siidu na rok 2015
prideleny na rozhodnutie podla § 28 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sade”) do senatu I11. US.

II.

4. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu upravu o vylaceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zakona o istavnom sude.

5. Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

6. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

7. Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

8. Vo veci vedenej na istavnom sude pod sp. zn. IV. US 213/2014 sa preskiimavaji

rozhodnutia vSeobecnych stidov vo veci ochrany osobnosti a navrhovatel'om pred tymito



sudmi bol _, pravnym zastupcom ktorého bola advokatka JUDr. Elena

Lalikova, manzelka sudcu Milana Lalika.

9. Z obsahu podania sudcu Milana Lalika vyplyva, Ze on sdm v zmysle § 28 ods. 4
zékona o ustavnom sude vyslovne nevyhlasil svoju predpojatost’ v predmetnej veci vedenej
Gstavnym sudom pod sp. zn. IV. US 213/2014. Zarovei Gstavny sud bral do vahy, Ze

_ nie je priamym ucastnikom uvedeného konania pred ustavnym

sudom.

10. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu je
potrebné posudzovat’ podla subjektivneho hladiska, to znamend na zaklade osobného
presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska

vylagena akékol'vek opravnena pochybnost’ (napr. III. US 16/00).

11. Objektivna nestrannost’ sa aj v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podl'a vonkajSich
objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teéria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach
stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zaloZend na vonkajSich prejavoch previazanosti
sudcu s prerokuvanym pripadom ¢i jeho vztahom k ucastnikom (resp. vedlajSim

i¢astnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

12. Ustavny sud napriek skuto¢nostiam uvedenym v bode 9 postdil subjektivne, ale
najmd objektivne aspekty ne/predpojatosti sudcu Milana Lalika v predmetnej veci

a rozhodol napokon tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2016



