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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/2017-76

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti || G
I - I ob:ja bytom [ :stipcnych
advokatkou JUDr. Beatou Pitordkovou, Kovacska 17, KoSice, ktorou namietaju porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych  slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szo 140/2015 z 24. augusta 2016 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp.zn. 7 S 101/2014 zo 7. maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v KosSiciach sp. zn. 7 S 101/2014 z 15. juna 2015 za ucasti NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky a Krajského stidu v KoSiciach, takto

rozhodol:

Staznosti |G - I 1 o vyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

12. decembra 2016 dorucena staznost || GG : B
B ob:j2 bytom GGG ((alcj len ,stazovatelia“), zastipenych
advokatkou JUDr. Beatou Pitorakovou, Kovacéska 17, KoSice, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szo 140/2015
z24. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu) a uznesenim
(povodne oznafenym ako ,,rozsudok®, pozn.) Krajského siadu v KoSiciach (dalej len
wkrajsky sud“) sp. zn. 7 S 101/2014 zo 7. méja 2015 v spojeni s opravhym uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7 S 101/2014 z 15. jina 2015, ktorym bolo nespravne
oznacenie rozhodnutia ako ,rozsudku* zmenené na ,uznesenie“ (dalej aj ,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
zastavil konanie o preskimanie stazovatelmi napadnutého kolauda¢ného rozhodnutia
spravneho organu podla v tom cCase platného a ucinného § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku s odovodnenim, Ze Zalobcovia (stazovatelia) neboli UCastnikmi
kolaudacného konania a Zalované s nimi ako s ticastnikmi kolauda¢ného konania ani nemala

konat’, a preto nie si opravnenymi osobami na podanie zaloby.

Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Szo 140/2015 z 24. augusta 2016
tak, Ze rozsudok krajského sidu €. k. 7 S 101/2014-95 zo 7. mgja 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 7 S 101/2014-103 z 15. jtna 2015 potvrdil.



Stazovatelia v staznosti popisuju priebeh predchadzajiceho konania o povoleni
stavby a priebeh jej realizdcie a poukazuju na to, ze v priebehu realizacie stavby bolo
podanych viacero upozorneni prokuratora. K tomu uvadzaju:

«Stazovatelia su  bezpodielovymi  spoluviastnikmi  nehnutelnosti  zapisanej
na LV ¢. ., parcela C. . vedenej v katastralnom vuzemi obce -

Drna 3. 3. 2009 stazovatelia boli ucastnikmi stavebného konania pre obec -
C. k. 18/2009-Hy - pre stavbu ,, Viacucelovy objekt - rekonstrukcia a modernizdcia obecného
uradu obce - ‘.

Samotna fotodokumentacia rekonstruovanej stavby pred samotnou realizaciou
zverejnend aj na internetovej stranke obce - je dokaznym bremenom preukazujiuca
skutkovy stav. V zadnej casti nehnutelnosti sa nachadzala len mala , drevarka®, ale
na pozemku stavitela, co nemozno zo zakona povazovat za stavbu. V sucasnosti aj na casti
pozemku staZovatelov je uz murovand budova (pristavba).

Dalsim dékazom skutkového stavu je fotodokumentdcia vyvesend na obecnom tirade
obce - - nacrt ako madla a bude vyzerat stavba po rekonstrukcii, po samotnej
realizacii stavby. Je uvedena fiktivna predstava stavby nakolko samotné zakreslené
schodisko je na parcele vo vlastnictve stazovatelov.

V tomto pripade je nutné z nadhladom poukdzat na realitu ako samotny stavitel
obligatornym sposobom konal stavebné prdace aj na parcele stazovatelov. Dokaznym
bremenom je ,,vynutené‘ predbezné opatrenie Okresného sudu KosSice okolie
¢ k. 7C/228/2010, na zaklade uvedenia klamlivych a nepravdivych udajov...

Stavitel'  obec - . viazany Uznesenim o predbeznom opatreni
¢ k.7 C/228/2010 vydanym Okresnym sudom Kosice okolie podal Zalobu o urcenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu prava stavby a prava prechodu na Okresny sud KoSice
okolie ¢. k. 13 C/86/2010 dna 22. decembra 2010. Nasledne dna 5. aprila 2011 bolo
zo strany stavitela spdtvzatie Zaloby, ¢o mozno povazovat za zamerne konanie nakolko
to potvrdzuje aj samotné vyjadrenie obce - dorucené neskor 18. 10. 2011
na Okresné riaditelstvo PZ Kosice - staré mesto. Spdtvzatim zZaloby zo strany stavitela
zaniklo jeho pravo zakonnym sposobom na nehnutelnosti stazovatelov vykonavat akékolvek

prace, stavat nehnutelnost’!



Na samotny a opakovany zasah do vlastnickeho prdva, staZovatelia opakovane
oslovili a Ziadali o pomoc kompetentné organy... Uvedené organy stazovatelom neposkytli
Ziadnu ochranu. Sucasne sa staZovatelia obratili na Okresny sud KoSice okolie a to
Ziadostou o vydanie predbezného opatrenia ¢. k. 14 C/16/2011 no dostalo sa im len
negativneho konania a rozhodnutia, v odvolavani sa na skutocnost, Ze v tejto veci su vedené
iné konania.

V priebehu samotnych stavebnych prdc sa obratili aj na Okresnu prokuraturu Kosice
okolie ¢. k. Pd 7/10-11 pre lahostajnost a ignorovanie reality zo strany obce -
Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie v zmysle § 28 ods. 1 zakona SNR ¢.
153/01 Z. z. o prokurature podal upozornenie prokuratora na porusenie § 67 ods. 2, ods. 3
zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na Okresnu prokuraturu Kosice okolie ¢. k. Pd 19/12-5 sa stazovatelia obratili
aj v otazke kolaudacného konania. Prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice - okolie
vzmysle § 28 ods.l zakona SNR ¢. 153/01 Z. z. o prokurature podava upozornenie
prokurdtora na poruSenie § 78 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich prdavnych predpisov a § 24 ods. 1 zdkona
C.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov s ndslednym
odovodnenim a vyjadrenim a to, Ze rozhodnutie Obce - ¢. 186/2011-Hy zo dna 25. 8.
2011 nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania, nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost

tak ako je vyznacené na rozhodnuti. Opdtovne tuto realitu potvrdila Okresna prokuratura

Kosice okolie ¢. k. Pd 209/13-5 dna 26. 9. 2013.»

Stazovatelia d’alej vyjadruji nesuhlas s obsahom listov Krajského stavebného uradu
v Kosiciach z 27. aprila 2011, 1. jala 2011 a 6. decembra 2011, z ktorych (podl'a tvrdenia
obsiahnutého v staznosti) vyplyva:

,, Existencia opravnenej stavby na cudzom pozemku predstavuje neziaduci stav, ktory
je vSak pomerne casty. Pri jeho rieSeni je predovsetkym potrebné vychadzat' z toho, Ze
vlastnicke prdva vlastnika pozemku a vlastnika stavby su samostatné, rovnocenné
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Po preskumani spisového materialu
a na zaklade tvaromiestnej obhliadky prichadza do vvahy moznost, Ze stavba je postavend

na Vasom pozemku. No tvrdenie, Ze boli zachované povodné obvodové mury je iluzornym



vzhladom na projektovu dokumentaciu predloZenu na stavebnom konani a v ohlade
na podmienky stavebného konania. Dna 6. 12. 2011 uvadza, Ze v predmetnom kolaudacnom

konani ¢. k. 186/2011-Hy spravny organ vychadzal z geometrického planu -
_ zo dna 23. 6. 2011, ¢. 21/2011 a geodetickej dokumentacie - po

realizacného zamerania stavu stavby firmou |

zodna 18. 7. 2011, ¢. 26/2011 a porovnal ich s vytycovacim nacrtom _
- zo dna 28. 7. 2010, ¢. 28/2010, ktory bol podkladom k stavebnému konaniu

konaného dna 3. 3. 2009.

K d’alSiemu priebehu konania stazovatelia uvadzaju:

., Vsetky tieto skutocnosti — jednoznacné porusSovanie zakona stazovatelia uviedli
v zalobe z 24. 2. 2014 podanej na Okresny sud KoSice okolie ¢.k.7C/69/2014 za poruSenie
zdkona vo veci rozhodnutia ¢. 186/2011- Hy - rozhodnutie o povoleni uzivania stavby,
za vylucenie vlastnika casti pozemku, na ktorom je umiestnena cast stavby suseda
z kolaudacného konania, za nedorucenie kolaudacného rozhodnutia vylucenému vlastnikovi
Casti pozemku.

Uznesenim Okresny sud Kosice okolie ¢. k. 7 C/69/2014 zo dna 22. 8. 2014 - odstupil
vec na Krajsky sud v Kosiciach ¢. k. 7 S/101/2014 z dévodu vecnej prislusnosti.

Prvostupnovy sud pri vvhodnocovani predloZenych dokazov vychddzal z neuplnych
dokazov, pricom nielenze nezobral v uvahu stanovisko okresného prokurdtora Kosice -
okolie, ale doslova ho odignoroval, pricom znegoval prava stazovatelov ako vlastnikov
nehnutelnosti - parcely. Na zdklade takto nespravne pravneho posudenia predmetnej veci
prvostupnovy - Krajsky sud v KosSiciach Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 78/101/2014 zo dna 7. maja 2015 konanie vo veci zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu vo veci podali stazovatelia odvolanie. Odvolanie bolo
podané dna 7. juna 2015.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 S20/140/2016 zo dna 24. augusta 2016, ktoré

potvrdilo rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach. “

K namietanému poruseniu v staznosti oznacené¢ho zakladné¢ho prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'aZzovatelia takto argumentu;ju:



., Uznesenim NajvysSieho sudu SR... a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach... bolo
poruSené - pravo stazovatela na spravodlivée sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a tym aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR

* pre porusSenie zakladného prava stazovatela na verejné prerokovanie veci a v jeho
pritomnosti v dosledku porusenia ustanoveni OSP o nariadeni pojedndvania;

* pre arbitrarnost’ a svojvolu ohladom

1. vysporiadania sa s posudenim existencie moznosti tlaku na cinnost Statnych
organov,

2. vysporiadania sa s ndvrhom stazovatela na nariadenie pojedndvania
na prejednanie odvolania,

- pre poruSenie prava na nestranné konanie a rozhodovanie sudu v dosledku
rozhodovania a konania vylucenymi sudcami;

- Nasledne pre poruSenie prava viastnit majetok, nerespektovanie viastnickeho prava
s naslednou ujmou prav.

Porusenie Dohovoru a Ustavy SR Uznesenim Najvyssicho sidu ¢. k. 6 S20/140/2016
zo dna 24. augusta 2016 a ako aj vyplyva z nizsie uvedené rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7 S/101/2015 zo dna 7. maja 2015

« Porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR pre porusenie
zdkladného prava stazovatela na verejné prerokovanie veci a v jeho pritomnosti, v dosledku
poruSenia ustanoveni OSP o nariadeni pojednavania

Odvolaci sud nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania. Odvolaci sud tak
konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého mal obligatorne
nariadit pojednavanie, pretoze to vyzadoval doleZity verejny zaujem. Odvolaci sud svojim
faktickym postupom porusil ustavne prdavo na spravodlivy proces zahrnajice prdavo
na verejné prerokovanie veci

« PoruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR pre arbitrdrnost
a svojvolu ohladom

* vysporiadania sa s posudenim existencie moznosti tlaku na cinnost Stdatnych
organov

* vysporiadania sa s ndvrhom staZovatela na nariadenie pojedndvania

na prejednanie odvolania



... Odvolaci sud arbitrdarne rozhodol Uznesenim o zastaveni konania, tym, Ze svoje
skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich
zaveroch na konstatacie vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych
skutocnosti s pouzitim suvisiacich prdvnych ustanoveni. Rozhodnutie - uznesenie
odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé a popiera zakladné principy spravodlivého procesu,
ktorého vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania.

Odvolaci sud konal tymto sposobom a osvojil si nesprdvne pravne posudenie veci
nezistil riadne skutkovy stav uskutocnené Krajskym sudom pre nasledovné skutocnosti,
ktoré boli blizsie zdovodnené v riadnom podani zZaloby zo strany stazovatelov s mnozstvom
predlozeného dokazového bremena, ktoré nebolo brané v uvahu.

Dalej Najvyssi sud SR ako aj Krajsky siud v Kosiciach nesprdavne pravne posudili,
nevyhodnotili skutkovo spravne, nevykonali navrhované dokazy v suvislosti so skutkovou
a pravnou otazkou v samotnom prvotnom podani Zaloby, nevysporiadali sa s listinnymi
dokazmi staZovatelov a v nich uvedenymi argumentami, odnali staZovatelom pravo
na presvedcive sudne rozhodnutie ako jedno z procesnych prav, ktoré ucastnikom garantuje
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

... Upozornenie prokuratora zo dna 30. marca 2012 pre obec - ako Stavebny
urad v casti odovodnenie uvdadza vyjadrenie Krajského stavebného uradu z listu datovaného
naden 1. 7. 2011 cislo 2011/00463 v ktorom orgadn konstatuje, Ze po preskumani spisového
materidalu a na zdklade tvaromiestnej obhliadky prichadza do uvahy aj moznost, Ze stavba
je postavend na pozemku || NG o iciomto zisteni stavebny urad
nemoze vylucit' ucastnika konania, ktorym je viastnik pozemku na ktorom je stavba
postavend z kolaudacného konania a nedorucit mu kolaudacné rozhodnutie. Tuto zavaznu
skutocnost potvrdzuje aj samotny list zaslany Krajskym stavebnym uradom priamo
stazovatelovizo dna 1. 7. 201 1.

... Uznesenie o zastaveni konania tym, Ze bez raciondlnych dévodov a odmietani
predlozenych dokazov zo strany staZovatelov (najmd na zavery Okresnej prokuratury
Kosice - okolie) - porusilo ich prava na presvedcivé sudne rozhodnutie, cim zasiahli
do ich tistavného prdva na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru. Sucasne podporili aj porusenie ustavného prdava SR viastnictva

v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR .



Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia doméhaju, aby Gstavny
sud o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu a najvysSieho sudu, napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie

konanie.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 196/2017-19
70 16. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. II. US 196/2017-42 z 15. jana
2017 staznost’ prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava

stazovatel'ov podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po predbeZnom prerokovani veci sa na ziadost’ Gstavného sudu k st'aznosti vyjadril
predseda krajského sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 753/2017 z 8. augusta 2017, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

«Uvedenym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,O. s. p.“) zastavil konanie o zalobe staZovatelov, ktorou sa domdhali
zruSenia rozhodnutia Zalovanej Obec - ako staveného uradu ¢. 186/2011-Hy zo dna
25. 08. 2011 z dévodu, zZe neboli ucastnikmi spravneho konania - kolaudacného konania.
Rozhodnutim Zalovanej bolo stavebnikovi - Obci _ povolené uZivanie...
na pozemkoch parc. ¢. _ (podla geometrického planu ¢. 21/2001 parc. ¢. .)
katastralneho tizemia - Postavenie ucastnika kolaudacného konania v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 Stavebného zakona svedcilo iba obci - ktorad bola sucasne
stavebnikom, viastnikom stavby a pozemkov, na ktorych bola stavba umiestnend.

Stazovatelia ako Zalobcovia namietali v Zalobe, Ze obci - ako stavebnikovi
bolo povolené realizovat’ stavbu aj na casti parcely C. . Toto tvrdenie zZalobcov bolo
v rozpore s obsahom administrativnych spisov zalovaného ako stavebného uradu. ...
Rekonstrukcia a modernizacia objektu podla stavebného povolenia ma pozostavat z obnovy
Jjestvujucej prizemnej cCasti, odstranenia stresnej konsStrukcie v plnom rozsahu, nadstavby
1I. nadzemného podlazia a pristavby schodiska. Proti stavebnému povolaniu zo dna 11. 03.
2009 Zalobcovia odvolanie nepodali a rozhodnutie - stavebné povolenie nadobudlo

pravoplatnost 28. 04. 2009.



Podla projektovej dokumentdcie schvalenej stavebnym uradom, cast celkova situdcia
- navrhovany stav, podorys 1. nadzemné podlaZie - existujuci stav a podorys 1. nadzemné
podlazie - navrhovany stav, rekonstrukcia a modernizacia objektu obecného uradu
a kulturneho domu zachovala doterajsi podorys existujucej stavby s tym, Ze bola
navrhovana a schvalend pristavba nastupného schodiska v tvare veZicky - ,, banickej
klopacky“ o rozmeroch 6,10 m x 4,80 m na parcele ¢. . (miestnost' ¢. 1.01) a pristavba
miestnosti skladu napojov (miestnost’ ¢. 1.13a) na parcele C. . a . Z projektovej
dokumentacie, ako aj zo stavebného povolania nevyplyvalo, aby predmetna stavba bola
povolovand aj na pozemku parcelné cislo . ktory sa nachddza v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov.

Zachovanie doterajsieho podorysu objektu, ktorého sa rekonstrukcia a modernizacia
tykala konstatovala aj Slovenska stavebna inspekcia, Inspektorat KosSice v ramci vykonu
hlavného stavebného dohladu vykonaného na podnet stazovatelky... (zdznam tohto
inSpekcného organu z 13. 05. 2011 vyhotoveny na zaklade ohliadky objektu a kontroly
predlozenych dokladov a jeho odpoved’ stazovatelke z 24. 05. 2011).

Krajsky sud vo svojom uzneseni poznamenal, stazovatelia maju moznost domdahat sa
sudnej ochrany v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdakonnika (stavba na cudzom pozemku) ak st
toho ndazoru, ze existujuci objekt, ktorého sa tykala rekonstrukcia a modernizacia,
zasahoval do im vlastnicky patriaceho pozemku. Pretoze krajsky sud na zaklade Zaloby
stazovatelov nerozhodoval vo veci samej, nebolo potrebné vo veci nariadovat
pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p. za pouzitia § 246¢c ods. 1 O. s. p., § 250d ods. 3 O. s. p).
Preto tymto procesnym postupom krajsky sud neporusil zakladné pravo stazovatelov na
suidnu ochranu a ich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud suhlasi s tym, aby ustavny sud... upustil od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.»

Na Ziadost’ tistavného sudu sa po prijati staznosti na d’alSie konanie k nej vyjadrila aj
predsednicka najvysSieho sudu v pripise €. k. KP 3/2017-57 z 9. augusta 2017, v ktorom sa

uvadza:



«V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*)
rozhodoval o odvolani Zalobcov... proti rozhodnutiu Krajskeho sudu v Kosiciach (dalej len
L krajsky sud®) ¢. k. 75 101/2014-95 zo 7. mdja 2015. Uvedenym rozhodnutim - nespravne
oznacenym ako rozsudok, krajsky sud konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovanej... zastavil s odovodnenim, Ze zalobcovia (staZovatelia) neboli ucastnikmi
kolaudacného konania, a preto nie su opravnenymi osobami na podanie Zaloby. Krajsky
sud opravnym uznesenim ¢. k. 7.8 101/2014-103 z 15. juna 2015 postupom podla § 164 O.
s. p. opravil ndazov uvedené¢ho rozhodnutia krajského sudu tak, Ze ma spravne zniet
,, Uznesenie ““.

... Z podkladov spisu najvyssi sud zistil, Ze podanou Zalobou (v jej konecnom zneni
nac. l. 89 v sudnom spise) sa Zalobcovia domahali zrusenia kolaudacného rozhodnutia
Zalovanej... ktorym povolila uZivanie stavby ,, Viacucelovy objekt - rekonstrukcia
a modernizdacia obecného uradu a kulturneho domu obce - - cast stavby
(I. NP. miestnosti ¢. 1.03 az 1.20, podkrovie miestnosti ¢. 2.12 az 2.16) na pozemkoch

parciel ¢. _ (podla geometrického planu ¢. 21/2011 par. ¢. .) k. u. -
pre navrhovatela obec -

V' odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze vo vyroku stavebného povolenia
¢. 18/2009-Hy z 11. marca 2009 boli urcené podmienky pre umiestnenie a uskutocnenie
stavby s tym, ze ndmietkam a pripomienkam ucastnicky konania || KGN
I pctnenym v konani a pisomne predlozenym 10. marca 2009 bolo v plnom
rozsahu vyhovené v podmienkach stavebného povolenia. Zalobkyiia 11. marca 2009
predlozila Zalovanej svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze nemd vyhrady voci projektu,
ak nedojde k obmedzeniu a dotknutiu jej viastnickych prav a nasledne podla aktudlnosti
a po vzajomnej dohode s obecnym uradom - bude mozné riesit’ aktudlne stavebné
prace z casti jej parcely. Proti stavebnému povoleniu z 11. marca 2009 Zalobcovia
odvolanie nepodali a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 28. aprila 2009.

Dalej krajsky sud poukdzal na skutocnost, Ze podla schvilenej projektovej
dokumentacie: ... bol zachovany doterajsi podorys existujucej stavby s tym, Ze boli
navrhované a schvalené pristavby nastupného schodiska v... na parc. C. . (miestnost
¢. 1.01) a pristavba miestnosti skladu ndapojov (¢. miestnosti 1.13a) na parc. ¢. . a .

Z projektovej dokumentacie, ako aj zo stavebného povolenia nevyplyva, ze by predmetna
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stavba bola povolovana aj na parcele C. . ktora sa nachddza v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov.

Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze Obec - ako stavebnik realizovala samotnu
stavbu aj na casti parcely C. ., krajsky sud uviedol, Ze tomuto tvrdeniu nezodpoveda
obsah administrativnych spisov. Dalej poukdzal na obsah zdznamu z 5. mdja 2011
zo Statneho stavebného dohladu vykonaného na zdklade podnetu zalobkyne 2) Slovenskou
stavebnou inSpekciou, Inspektorat Kosice, ktory bol zucastnenymi stranami podpisany
dna 13. maja 2011. V uvedenom zazname sa konstatuje, ze pri vykone hlavného stavebného
dohladu pozostavajuceho z ohliadky stavby a kontroly predlozenych dokladov bolo zistené,
Ze stavebnik obec - uskutocnuje stavbu... na pozemku parc. C. _
vk u. _ v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim a projektovou
dokumentaciou overenou stavebnym uradom. V odpovedi Slovenskej stavebnej inspekcie,
Inspektorat Kosice z 24. mdja 2011 adresovanej zalobkyni v druhom rade sa konstatuje,
Ze ide o rekonsStrukciu povodného objektu a k posunutiu objektu nedoslo. Jeho hrubka
sa zmenila len o hrubku zateplenia, co musel riesit’ ich projektant a Zalobkyna v druhom
rade mala moznost voci tomu namietat’ v ramci povolovania stavby.

S poukazom na uvedené skutocnosti krajsky sud skonstatoval, Ze Zalovana ako
stavebny urad nepovolovala novostavbu, ale rekonstrukciu a modernizaciu uz existujuceho
objektu, pricom pristavbu povolila na parcelach, ktoré nesporne nie su vo vlastnictve
Zalobcov. Pretoze Zalovana nepovolila stavbu na parcele vo vlastnictve Zalobcov,
predmetna stavba bola zrealizovand v sulade so stavebnym povolenim a schvalenym
projektom stavby, z dovodu ktorého Zalobcovia nie su ucastnikmi kolaudacného konania...
Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému  rozhodnutiu  Krajského sudu v Kosiciach, po jeho preskumani
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychddzajuc z ustanovenia
§2190ds. 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil Ziaden dovod na to,
aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentdaciou

prvostupiiovéeho sudu, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu
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v posudzovanej veci nebolo preukdazané, ze kolaudovana stavba sa nachdadza na pozemku,
ktory je vo viastnictve Zalobcov, konkrétne na parc. ¢. . zapisanej na LV C. .

Za tohto stavu vo veci nebola dand aktivna legitimdcia Zalobcov na podanie
predmetnej Zaloby.

... Prvostupniovy sud konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu postupom podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil v sulade so zakonom.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky Zalobcov
uvedené v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli mat
vplyv na pravne posudenie danej veci.

... Pokial' stazovatelia v ustavnej staznosti namietali, Ze postupom sudu im bolo
odnaté pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla clanku 6 ods.1 dohovoru, tuto ich namietku z vyssie uvedenych dovodov
povazujem za nedovodnu.

Pokial’ stazovatelia v ramci staznosti (nie vSak v navrhovanom petite staznosti)
namietali aj porusenie zakladného prava na verejné prerokovanie veci a v ich pritomnosti
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), tuto ich namietku je potrebné povazovat za pravne irelevantnu.
Za stavu, ked najvyssi sud rozhodoval o odvolani staZovatelov proti zastavujucemu
uzneseniu, t. j. neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, bol zachovany zdkonny
postup podla § 214 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého o odvolani mozno rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania.

Pokial’ v ramci staznosti (nie v navrhovanom petite staznosti) namietali porusenie
prava na nestranné konanie a rozhodovanie sudu, v dosledku rozhodovania a konania
vylucenymi sudcami, treba konsStatovat, Ze tdato namietka nie je nicim odovodnena. Vec
na najvyssom sude bola prejednand zakonnym sendtom, v sulade s rozvrhom prace, pricom
ani jeden zo sudcov nebol vyluceny, resp. ani voci Ziadnemu z nich nebola vznesend
namietka zaujatosti.

... Vzmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. suhlasim s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.»
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Pravna zéastupkyna sa k citovanym vyjadreniam krajského sidu a najvysSieho sudu
vyjadrila podanim z 29. septembra 2017, v ktorom sa okrem suhlasu s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania v podstatnom uvadza:

«Stazovatelia mali k dispozicii iba Rozsudok a Opravné uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach. Nikdy im nebolo dorucené Uznesenie KS v Kosiciach 7 S/101/2015 zo dna 7. 5.
2015. Z uvedeného dévodu Ustavnému sidu predkladali Rozsudok KS v Kosiciach
s vyznacenim pravoplatnosti v spojeni s opravnym uznesenim. V prilohe predkladdame vypis
rozhodnutia - Uznesenia KS v Kosiciach 7 8/101/2015 z 7. 5. 2015.

Aj tento postup Krajského sudu v KoSiciach mozno nielenze povazovat' za nestandardny,
ale doslova v rozpore s ustavnymi pravami stazovatelov.

... Na zaklade tohto zaveru ide len o obsah administrativneho spisu nie vSak realnu
skutocnost. Samotné kolaudacné rozhodnutie pripusta upravy v projektovej dokumentacii,
no nedefinuje ich konkrétne.

... Dovolujeme si poukdzat, Ze stazovatelia boli ucastnikmi stavebného konania,
k projektu davali pripomienky a namietky, avsak stavebné povolenie im nebolo dorucene,
a preto im bola zmarend moznost v zakonnej lehote podat odvolanie. StaZovatelia maju
prefotené stavebné povolenie (ziskali ho od stavebného uradu), v ktorom boli
zakomponované pripomienky a namietky stazovatelov. Projekt pravdepodobne nesuhlasi
s podmienkami stavebného povolenia.

Na zaklade predlozenych geom. planov a vyjadreni Krajského stavebného uradu
v Kosiciach Okresna prokuratura KoSice - okolie poukazala a vydala Upozornenie
prokuratora sp. zn. Pd 19/12-5 z 30. 3. 2012 (predlozena k ustavnej staznosti), ktoré
kompetentné organy odignorovali.

Ako uvadza Krajsky sud v KoSiciach stazovatelia ako Zalobcovia namietali v Zalobe
Ze obci - ako stavebnikovi bolo povolené realizovat stavbu aj na parcele ¢. .
Toto tvrdenie Zalobcov bolo v rozpore s obsahom administrativnych spisov zalovaného ako
stavebného uradu. Na predmetnu stavbu bolo stavebnym uradom vydané stavebné
povolenie ¢. 18/2009 zo dna 11. 3. 2009. Takéto tvrdenie Krajského sudu je zalozené na
chybnom posudeni Krajskéeho sudu... nakolko zZalobcovia nikdy netvrdili a hlavne by

nesuhlasili z dobrovolnou stavbou na pozemku v ich vlastnictve.
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No napriek tomu projektova dokumentacia bola pravdepodobne v nesulade
s vydanym stavebnym povolenim vzhladom na administrativau zhodu no redlny nesulad...

O zachovani pédorysu tu nemozno hovorit vzhladom na realizaciu dostavby
(pristavby) v zadnej casti spojenej z povodnou stavbou. Zjavne tu doslo k posunu na parcelu
Zalobcov a zdsahu do ich viastnickych prav pocas realizdacie samotnych stavebnych prac
rekonstrukcie a modernizacie s pristavbou co potvrdzuje aj samotnd katastralna mapa,
,,malé odchylky uvedené v kolaudacnom rozhodnuti“, napriek opakovanym upozorneniam...
Vytyéovaci nacrt z 20. janudara 2011 - vystaveny _ ktorého objedndavatelom
boli stazovatelia ako Zalobcovia je preukdzatelny zdasahom do ich vlastnictva pocas
samotnej realizacie prdc na tuto skutocnost' v tom case upozornili aj kompetentné organy.
Sticasne samotny stavebnik vo svojom vyjadreni - zastupcu obce - ]
B ic 4. 12. 2014 pre OO PZ - str. 3 uvddza... Je predpoklad, Ze doslo k oprave
miru na spolocnej hranici, kde bol zdsah do toho pozemku o vymere 0,9 m” az 1,2 m’.
Zaroven v inom obdobnom vyjadreni uvadza, zZe na zdklade predbezného opatrenia vykonali
stavebné prace aj na susednom pozemku. Tieto skutocnosti boli zrejme aj samotnému
Stavebnému uradu obci - nakolko ich na to opakovane upozornili stazovatelia ako
Zalobcovia...

Krajsky sud na zdaklade zaloby stazovatelov ako Zalobcov poznamenal, Ze sa mézu
domahat sudnej ochrany v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (stavba na cudzom
pozemku). No sam mu neposkytol ochranu napriek preukdzatelnym okolnostiam
preukazujucim vykondvania stavebnych prdc aj na parcele ¢. . vo vlastnictve Zalobcov,
na zdklade odchylok a preukdzatelnych stavebnych prac, ktoré si stavebnik vynutil
na parcele aj vo vlastnictve a to vydanym predbeznym opatrenim Okresného sudu Kosice
okolie ¢. k. 7 C/228/2010, odvolavajuc sa na stavebné povolenie.

Nie je efektivne iné pojednavanie vo veci zaloby stazovatelov ako zalobcov vzhladom
na preukazatelny zdpis odchylok od samotnej projektovej dokumentdcie schvalenej
Stavebnym uradom. Nakolko aj samotny Krajska stavebny urad pripusta vlastnicke pravo
k pozemku. Na zdklade toho nemoze stazovatelov ako Zalobcov vylucit z kolaudacného
konania.

Krajsky sud uprel stazovatelom moznost priameho vysvetlenia a vyjadrenia sa,

objasnenia vsetkych okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, sucasne by objasnili realitu...
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V' samotnom kolaudacnom rozhodnuti potvrdil odchylky od projektovej
dokumentacie. Na zdklade preukazatelného geometrického zamerania, mozno povazovat

Zalobcov za opomenutych ucastnikov kolaudacného konania.»

K vyjadreniu predsednic¢ky najvysSieho sudu zaujali stazovatelia v podstatnom toto
stanovisko:

«Predsednicka NS SR sa vyjadruje k rozsudku KS v Kosiciach ¢. 7 S/101/2014-95
z7.5. 2015 a k opravnému uzneseniu KS v Kosiciach sp. zn. 7 S/101/2014-103 z 15. 6.
2015, avsak, nevyjadruje sa k Uzneseniu KS v Kosiciach 7 S/101/2014 zo 7. 5. 2015, ktoré
vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti rozpisuje predseda KS v KoSiciach. Na tento
zmdtok v rozhodovani Krajského sudu v KoSiciach poukazujem. Bud' plati rozsudok
KS v Kosiciach s vyznacim prdvoplatnosti v spojeni s opravnym uznesenim KS KoSice
z15. 6. 2015, alebo plati Uznesenie KS v Kosiciach z 7. 5. 2017. V jednej a tej istej veci
nemozu existovat' 2 rovnaké rozhodnutia. Aj s touto skutocnostou je potrebné sa
vysporiadat.

Stazovatelia jednoznacne preukazali, Ze stavebnmik kolaudovanu stavbu postavil
aj na pozemku stazovatelov! Jedna sa o geometrické zameranie - vytycovaci nacrt
z januara 2011, kde je preukdzané, Ze cast realizovanej , pristavby* sa nachadza
na pozemku stazovatelov. Tento vytycovaci navrh z januara 2011 mal k dispozicii nielen
Krajsky sud v Kosiciach, odvolaci sud t. j. NS SR a taktiez sme ho predkladali k ustavnej
staznosti.

Zaverom chceme zdoraznit, Ze oba sudy nedostatocne zistili skutkovy stav, riadne
si ani neprecitali Zalobu stranu 4 ods. 3 - kde stavebny urad konstatuje, Ze , Krajsky
stavebny urad vychadzal z geom. planu 21/2011 (porealizacného zamerania) a porovnal
s nacrtom zo dna 28. 7. 2010 ¢. 28/2010, ktory bol ,, podkladom k stavebnému konaniu “.

Stavebné konanie bolo vsak v roku 2009!!!»

Vzhl'adom na oznadmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Viazanost ustavného sidu nadvrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroveint vymedzi
rozsah a predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnut len o tom, Coho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovsetkym v situécii, ked’ je stazovatel’ zastipeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Preto v danej
veci rozhodoval ustavny sud o poruSeni tych prav, ktorych vyslovenia sa staZzovatelia
doméhali v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie o poruseni inych
ustanoveni Uustavy (konkrétne zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy priamo
oznacen¢ho v texte st'aznosti, pripadne podla obsahu vyvoditeI'né poruSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu,
je vsulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast

argumentacie stazovatelov (IIL. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

S poukazom na uvedené tUstavny sid povaZuje za zavdzne vymedzeny predmet

sudneho prieskumu zlucitelnost’ Uc¢inkov napadanych wuzneseni spravnych sudov
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so zakladnym pravom stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
t.j. vrozsahu uvedenom v petite staznosti. Namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pripadne podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v zmysle svojej ustdlenej rozhodovace;j

praxe povazoval len za sucast’ staznostnej argumentacie.

Ustavny stid v prvom rade pripomina svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého
postup sudu v sulade splatnym aucinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych l'udskych prav (napr.

1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

V suvislosti so svojim Ustavnym postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovane;j
judikature opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siudom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).
Prvoradou ulohou ustavného stidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je
prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci

vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zadkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
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nalezite zdovodneny, Gstavny sad nema pri¢inu dofi zasahovat (m. m. I. US 19/02,

IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Vychadzajuc z nacrtnutych vychodisk ustavny sud poukazuje na relevantnu cCast’
napadnutého uznesenia krajského sidu (nespravne oznacenie rozhodnutia krajského sudu
¢. k. 7 S 101/2014-95 zo 7. maja 2015 ako ,,rozsudok* bolo u€inne zmenené opravnym
uznesenim krajského sudu €. k. 7 S 201/2014-103 z 15. jina 2015 na ,,uznesenie®, pozn.):

,Sud v ramci skumania podmienok pre konanie o Zalobe Zalobcov podla druhej
hlavy piatej casti O. s. p. (rozhodovanie o Zalobdach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) predovsetkym zistoval, ¢i Zalobcovia su aktivne procesne legitimovani
na podanie zZaloby v zmysle § 250 ods.2 O. s. p. Podla tohto ustanovenia zalobcom je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho orgdanu ukratend na svojich pravach. Podat Zalobu
moze fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekona ako
z ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat malo. Zo zadovazenych
administrativnych spisov zalovanej sud zistil, Ze Zalobcovi neboli ucastnikmi kolaudacného
konania a ani s nimi ako s ucastnikmi kolaudacného konania Zalovana konat' nemala.

Podla § 78 ods. 1 stavebného zdakona ucastnikmi kolaudacného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnend. Postavenie ucastnika kolaudacného konania v zmysle citovaného ustanovenia
svedcilo iba obci - ktory bol sucasne stavebnikom, viastnikom stavby a pozemku,
na ktorom bola stavba umiestnend...

Zalobcovia v podanej Zalobe namietali, Ze obec - ako stavebnik realizovala
samotnu stavbu aj na Ccasti parcely C. . Tomuto tvrdeniu nezodpoveda obsah
administrativnych spisov, Na zdklade podnetu Zalobkyne v druhom rade Slovenska stavebnd
inSpekcia, InSpektorat Kosice, dna 28. 4. 2011 za ucasti zalobcu v prvom rade vykonala
hlavny Statny stavebny dohlad na predmetnej stavbe. ... V zdazname sa konsStatuje,
Ze pri vwkone... dohladu pozostavajuceho z ohliadky stavby a kontroly predlozenych
dokladov bolo zistené, ze stavebnik... uskutocnuje stavbu... na pozemku parc. C. -
- v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou

overenou stavebnym uradom.

18



... Z uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe zZalovana ako staveny urad nepovolovala
novostavbu, ale rekonstrukciu a modernizaciu uz existujuceho objektu, pricom pristavbu
povolil na parcelach, ktoré nesporne nie su vo vlastnictve zZalobcov. Pretoze Zalovana
nepovolila stavbu na parcele vo viastnictve Zalobcov, predmetna stavba bola zrealizovanad
v sulade so stavebnym povolenim a schvdlenym projektom stavby, Zalobcovia nie su
ucastnikmi kolaudacného konania. Ak su Zalobcovia toho ndzoru, Ze existujuca stavba
kulturneho domu (aj po realizacii nadstavby) zasahuje od ich pozemku — parc. ¢. . a tym
su porusené ich vlastnicke prava nepochybne maju pravo domahat sa napravy
v obcianskopravnom konani na vseobecnom sude v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika
(stavba na cudzom pozemku). Tato otazka nemoze byt predmetom sudneho prieskumu
v tomto konani. “

V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa uvadza:

,Sendat odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentdciou
prvostupiioveho sudu, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu
v posudzovanej veci nebolo preukazané, ze kolaudovana stavba sa nachdadza na pozemku,
ktory je vo viastnictve Zalobcov, konkrétne na parc. ¢. . zapisanej na LV C. .

Za tohto stavu vo veci nebola dand aktivna legitimacia Zalobcov na podanie
predmetnej zaloby. Tato skutocnost vsak nebrdni Zalobcom, v pripade ak maju pocit,
Ze je zasahované do ich vilastnickeho prdava, vyuzit moznost domahat sa sudnej ochrany
v obcianskopravnom konani na v§eobecnom sude.

Prvostupniovy sud konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu postupom podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil v sulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky
Zalobcov uvedené v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli

mat vplyv na pravne posudenie danej veci. *

Predmetom konania vymedzenym petitom staznosti stazovatelov je posudenie,
¢i napadnutymi uzneseniami krajského sidu a najvysSieho stidu bolo poruSené zakladné
pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V suvislosti s tym, ze staznost’ smeruje proti procesnému rozhodnutiu spravneho sudu

o zastaveni konania o spravnej Zalobe (a proti jeho potvrdeniu odvolacim sudom) z dévodu
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jej podania neopravnenymi osobami, Ustavny sid nespusta zo zretela Specifikd konania
pred spravnym sudom, kde predmetom sudneho prieskumu je konkrétny individualny
spravny akt a zédkonnost' procesného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Argumenticia stazovatelov vztahujica sa k predchiadzajicemu spojenému Uzemnému
a stavebnému konaniu o povoleni stavby (kde boli ich namietky zohl'adnené, pozn.) nie je
vo veci preskimania rozhodnutia vydaného v (inom) kolauda¢nom konani (o povoleni

uZzivania stavby jej vlastnikom, pozn.) pravne relevantna.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 59 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, ktory upravuje okruh ucastnikov stavebného povolovacieho konania
[pod pism. b) st nimi aj ,,0s0by, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam na nich vrdtane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam mozZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté“],
ktory je svojou dikciou odlisny od § 78 ods. 1 stavebného zdkona, ktory stanovuje okruh
Giastnikov kolaudagného konania uZie (,, Ucastnikmi kolaudacného konania si stavebnik,
viastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnend. “). Na zaklade uvedeného nemozno bez d’alSieho odvadzat’ procesné postavenie
ucastnika kolauda¢ného konania od pripadnej skorSej ticasti v konani o povolenie stavby,
kde maju status UcCastnika konania aj osoby =z titulu vlastnictva susedného pozemku.
Navyse, stavba bolo povol'ovana ako prestavba a pristavba uz existujlcej, a to na pozemku
vo vlastnictve stavebnika (par. ¢. _), nie vo vlastnictve stazovatel'ov
(parc. €. .), Cize stazovatelom nesved¢i status ucastnika kolaudaéného konania
ani z titulu vlastnictva pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, ako to spravne

vyhodnotili v§eobecné sudy v ramci spravneho stdnictva.

Zaroven je potrebné podotknut, ze ak stazovatelia tvrdia, ze stavba bola realizovana
aj na pozemku v ich vlastnictve, pricom podl'a administrativneho spisu je stavba povolena
arealizovand vyluéne na pozemku vo vlastnictve stavebnika, nest dokazné bremeno
vo vzt'ahu k preukazaniu svojho vlastnictva k tej ¢asti pozemku par. €. _,
na ktorej bola stavba realizovana. V konani pred v§eobecnymi sidmi nepreukézané tvrdenie

stazovatelov o tom, ze stavba bola v rozpore so stavebnym povolenim v skutocnosti

20



realizovana cCiastoCne na ich pozemku, je v rozpore s vykonanym dokazom (zdznam
Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektoratu Kosice z 28. aprila 2011 o ohliadke na mieste
stavby vykonanej za ucasti stazovatel'ov, pozn.) a nie je podporené Ziadnym relevantnym
dokazom ani v konani pred ustavnym stidom. Ustavny std tiez podotyka, Ze staZovatelia
v staznosti sice poukazuju na vytyCovaci nacrt na vytyCenie hranice medzi parcelami
C. 344, 346, a 345 vypracovany _ 20. janudra 2011, avsak k st'aznosti jeho

obsah nepripojili (prilohu tvori len popisna tivodna strana — priloha A/22 k st’aznosti, pozn.).

Z dostupnych informacii mozno tvrdit, ze pravny stav zakresleny v katastralnom
operate sa lisi od stavu faktického v teréne. Spravny sud, ako ani spravny orgén — stavebny
urad vSak nie su kompetentnymi orgdnmi na jeho zosuladenie, najmid pre nedostatok
pravomoci stavebného uradu rozhodovat o vlastnickom prave, resp. priebehu hranic
pozemkov, ktoré spada vylucne do pravomoci vSeobecného sudu a zaroven ani spravny sud
nedisponuje touto kompetenciou, pretoze v spravnom sudnictve preskiumava postup
spravneho organu z hladiska jeho suladu (okrem iného) s kompetenciami vyhradenymi
pre prislusny spravny organ. Inymi slovami, ak by sa stavebny urad pokusil stazovatel'mi
pozadovanym sposobom zohladnit’ iny ako pravne fixovany priebeh hranic pozemkov,
prekrocil by rozsah svojich zakonom ustanovenych pravomoci, ¢o by bolo nevyhnutné
zohladnit’ pri prieskume takéhoto rozhodnutia spravnym sidom. Zaroven ustavny sud
pripomina z &l. 2 ods. 2 ustavy (,,Stitne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a vrozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon*) wvyplyvajici kategoricky
imperativ urceny vsSetkym organom verejnej moci, ktory brani spravnemu organu konat’
ako s uCastnikmi konania sinymi osobami, ako je stavebnym zakonom vymedzenym

okruhom ucastnikov kolauda¢ného konania.

V neposlednom rade ustavny sud zdoraziiuje, ze staZovatelia disponuju inymi
pravnymi prostriedkami na dosiahnutie ucelu ochrany svojho vlastnickeho prava (napr.
oprava chyby v katastralnom operate a v pripade sporu vlastnicka zaloba o urcenie priebehu
hranic pozemkov, pozn.), priCom v zmysle zdsady ,.bdelému patri pravo™ musia znasat
svoju procesnu zodpovednost' za vyber (ne)vhodnych pravnych néstrojov. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci st'azovatelia nezvolili vhodné pravne prostriedky ochrany

svojho vlastnickeho prava, ked’ze tejto ochrany sa nemozno efektivnhe doméhat v ramci
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konania o povoleni uzivania stavby vedené¢ho stavebnym tradom, ako ani v sidnom konani

o preskiimanie zakonnosti kolauda¢ného rozhodnutia stavebného uradu.

Pokial’ sa stazovatelia domahaju aplikacie § 78 ods. 2 stavebného zakona
(vo vyjadreni adresovanom ustavnému sudu z 29. septembra 2017), a teda Ze stavebny Grad
nepostupoval spravne, ked nespojil kolaudaéné konanie s konanim o zmene stavby,
je potrebné poukdzat’ na to, ze tuto namietku nemozno pravne u¢innym spdsobom uplatnit’
az v konani pred uUstavnhym sudom, pretoze sa mohla a mala uplatnit uz v konani
pred spravnym organom. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina svoj ustileny pravny
nazor, podl'a ktorého ak stazovatel' uplatni urciti namietku az v konani pred ustavnym
sudom, hoci ju mohol predtym uplatnit’ v konani pred inym organom verejnej moci,
nemozno uznat, Ze splnil podmienky na vyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy vzmysle § 53 ods. 1 zikona o ustavnom side (m.m. IV. US 100/07,
IV. US 284/08), ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti (resp. jej Gasti)
ako nepripustnej. Napriek uvedenému vSak ustavny sid poznamenava, Zze spojenie
kolauda¢ného konania s konanim o zmene stavby patri do vylu¢nej kompetencie spravneho
organu, ktory je v ramci svojej spravnej Uvahy opravneny posudit’ vhodnost’ uplatnenia
takéhoto postupu s poukazom na znenie § 81 ods. 4 stavebného zékona (,,S kolaudacnym
konanim sa moze spojit konanie o zmene stavby, pokial sa skutocné realizovanie podstatne

neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani. ).

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud (v zhode s krajskym sudom a najvy$§im stidom)
dospel k zaveru, Ze stazovatelom nesved¢i aktivna procesnd legitimacia pre podanie
spravnej zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, st ich dalSie namietky
smerujuce k prejednaniu veci bez pojedndvania bez prdvneho vyznamu, kedZe ide
o uznesenie o zastaveni konania pre podanie zaloby neopravnenymi osobami, t. j. krajsky

sud v posudzovanom pripade nerozhodoval v merite veci.

Vychéadzajuc z dosial uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Zze oddvodnenie
napadanych uzneseni krajského sudu a najvysSieho sidu o nedostatku procesnej aktivne;j
legitimacie staZovatelov na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu vydanému

v kolauda¢nom konani zodpoveda platnej pravnej Gprave ucastnictva v predmetnom konani,

22



priCom argumentacia v nich obsiahnuta je vnltorne konzistentn4 a presvedciva. Na zaklade
uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil dovod na zasahovanie do napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ked’ze tieto zodpovedaji poziadavkam vyvoditeInym
zo stazovatelmi oznafenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto staznosti nevyhovel.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznosti nevyhovel, a teda nevyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov, nebolo mozné rozhodnut’ o zruseni napadnutych
uzneseni a vrateni veci na d’al§ie konanie, pretoZe rozhodovanie o takom ndvrhu je viazané

na vyslovenie porusenia zékladnych prav.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si sice uplatnili narok na thradu trov konania pred Gstavnym sudom,
avSak vzhl'adom na to, Ze v konani neboli tspesni, Gstavny sid o tomto uplatnenom naroku

v stlade s citovanym § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nerozhodoval.

Na zaklade zaverov prezentovanych v naleze tistavny sud uzatvara, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu a uznesenim najvyssieho sidu nedoslo k poruSeniu st'azovatel'mi
oznacenych ustavnych prav, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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