SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 376/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NEGTcNGTNzSQ2 NI
. -ot0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Erik Schmidt, s. r. o.,
Racianske myto 1/D, Bratislava, ICO 36 861 294, v mene ktorej kona advokat JUDr. Erik Schmidt,
LL.M., MA, proti jednoznacne neidentifikovanému ,, postupu prislusnikov justicnej straze * takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 8. marca 2021 dorucena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla &l. 15 ods. 1, ¢l 16, 18, 23 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 2, 3, 8 a 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava podla €l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol”) a prava podla ¢l. 16 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) jednoznacne neidentifikovanym ,, postupom
prislusnikov justicnej straze“.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako advokatka zalobkyne
v pravne] veci vedenej] na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 22C 5/2020 wvstupila
27. novembra 2020 priblizne o 8.45 h do budovy Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud®). Po prejdeni kontrolno-bezpecnostnej zony bola st'azovatel'ka stalou sluzbou justicnej straze
krajského sudu vyzvand na nasadenie si ruSka na dychacie cesty spoukazom na opatrenie
predsednicky krajského sudu. Tato vyzvu stazovatelka neuposlichla. V dalSom postupe
k schodisku veducemu k pojednavacim miestnostiam bola stazovatel’ka zastavend dvoma
prislusnikmi justi¢nej strdze, ktori pre jej pokracovanie do budovy krajského sudu a tucast



v pojednavacej miestnosti vyzadovali prekrytie dychacich ciest raskom. V opacnom pripade vyzvali
stazovatel'ku opustit’ budovu krajského sudu a v pripade neuposlichnutia vyzvy ju informovali
o pouziti donucovacich prostriedkov. Na otdzku o oznacenie pravnej povinnosti prekrytia dychacich
ciest tato povinnost’ prislusnici justiCnej straZe neoznacili. Na otazku o oznacenie donucovacich
prostriedkov, ktoré chct proti stazovatel’ke pouzit’, zasahujtci prislusnik justicnej straze odpovedal,
ze ,, Vas vyvedieme . Zasahujuci prislusnici justi¢nej straze oznaceni ako ||} I bcz cisla
stazovatel’ke pocas celej komunikacie a jej snahy zucCastnit’ sa na pojednavani branili vstupu
a vol'nému pohybu svojimi telami a sucasne ju takto vytlacali opacnym smerom von z budovy
krajského stdu. Vzhladom na fyzicka disproporciu stazovatel’ky a zasahujucich prislusnikov
justi¢nej straze braniacich jej vstupu, pohybu a pobytu na mieste vykonu advokacie v pojednavace;j
miestnosti a su¢asne pod hrozbou pouzitia donucovacich prostriedkov pre neuposlichnutie vyzvy
na opustenie budovy, pokial’ si neprekryje dychacie cesty, budovu krajského stidu stazovatelka
nedobrovol'ne opustila.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatelka v tUstavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze ,,zasahujuci prislusnici zboru
justicnej straze znemoznili stazovatelke za pouZitia fyzickej sily, s vydieranim a natlakom,
jej legitimne konanie (vykon cinnosti advokata), uplatnenie prdav na slobodu pohybu a pobytu
v budove sudu a v pojednavacej miestnosti nariadeného pojedndvania, a to z dovodu nenasadeniu
si ruska na jej dychacie cesty, ktoré doteraz nie je legitimne ustanovenou (zakonnou) povinnostou
ani legitimnou prekazkou pre pohyb v priestoroch sudu a k braneniu vykonu advokdcie
v tychto priestoroch.”. Stazovatelka v tejto suvislosti argumentuje o. i. aj neucinnostou
a nezaviznostou vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 11/2020 vo vztahu k zdkonu
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj vo vztahu k zdkonu

¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., Ustavné prava a slobody stazovatelky 1. prdavo na Zivot, zarucené v ¢l. 15 ods.1 Ustavy SR
a clanku 2 Dohovoru, 2. pravo na sikromie a zdkaz mucenia, zarucené v ¢él. 16 Ustavy SR a ¢lanku
3 Dohovoru, 3. pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota, zarucené v ¢l.18 Ustavy SR a ¢lanku 8 Dohovoru, 4. sloboda pohybu a pobytu, zarucené
v ¢l 23 Ustavy SR a clanku 2 Protokolu ¢ 4 Dohovoru, 5. slobody podnikania, zarucené
v ¢35 ods.l Ustavy SR a dclanku 16 Charty zdkladnych prav  Eurdpskej inie,
a 6. zakaz diskrimindcie v sucinnosti s vyssie uvedenymi pravami, zarucené v clanku 14 Dohovoru,
boli postupom prislusnikov justicnej straze porusené.

Zboru vdzenskej a justicnej straze sa zakazuje porusovat zakladné prava a slobody staZovatelky.
Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000 €.

Porusovatel je povinny uhradit’ stazovatelke financné zadostucinenie a trovy pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoc vo vyske wurcenej podla wust. § 11 ods. 3, a § 16
ods. 3 a4 vyhl ¢ 655/2004 Z. z. na ucet pravneho zastupcu JUDr. Erika Schmidta, advokata.



5. Stazovatelka zaroven navrhla, aby Gstavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym by Zboru
vizenskej a justicnej straze ulozil, aby sa ,,docasne zdrzal vykonavania opatrenia krajského sudu
v KoSiciach“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je (vychadzajuc z petitu Gistavnej staznosti) namietané
porusenie zadkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16, 18, 23 acl. 35
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 2, 3, 8 a 14 dohovoru, prava podla ¢l. 2 protokolu a prava
podra €l. 16 charty jednoznacne neidentifikovanym ,, postupom prislusnikov justicnej straze .

7. Ustavny std ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost
stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

10. Podl'a § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude musi Ustavnd staznost’ obsahovat’
oznacenie toho, kto podl'a staZzovatela porusil jeho zakladné prava a slobody.

11. Vo vztahu k uvedenej esenciilnej nélezitosti ustavnej staznosti ustavny sud poukazuje
na skutocnost’, Ze na jednej strane staZovatelka v zahlavi svojej ustavnej staZnosti (s. 1 Ustavnej
staznosti) ako poruSovatela svojich oznafenych zakladnych prav a slobod identifikovala ,, Zbor
vdzenskej a justicnej straze*, avSak v samotnom petite ustavnej staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych prav a slobdd ,, postupom prislusnikov justicnej
straze .

12. Oznacenie subjektu, ktory podla stazovatel’ky porusil jej zadkladné prava a slobody [poZiadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude], zjavne nezodpoveda navrhovanému
petitu Gstavnej staznosti, nekoreSponduje s nim.

Oznacenie poruSovatela oznafenych prav a slobdd stazovatelky v zahlavi ustavnej staznosti,
ako aj v petite Ustavnej staznosti je taktieZ zmdtoné a nereflektujice relevantni pravnu Upravu.
Totiz z § 2 zékona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej straze v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, ze samotny Zbor vizenskej ajustinej strdze nemda pravnu subjektivitu,
ale Ze ho organizaCne tvori generalne riaditel'stvo a jednotlivé ustavy na vykon vézby, Ustavy
na vykon trestu odnatia slobody, uUstav na vykon trestu odinatia slobody pre mladistvych
a nemocnica pre obvinenych a odsudenych, ktoré zriaduje a zruSuje Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.



V tejto suvislosti ustavny sud uz len pre uplnost’ dodava, ze ochranu poriadku a bezpecnosti
v budove krajského sidu vykonavaju prislusnici Zboru vézenskej a justiCnej straze spadajici
pod Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice.

13. Ustavny sid moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.

14. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najméd § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

15. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,
¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moéze tustavny sud rozhodnut
len o tom, Coho sa stazovate] domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje,
ze viazanost ustavného sadu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym
advokatom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Z uvedeného
vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Ustave a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu
na zacatie konania.

16. Inak povedané, zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym stidom je (okrem inych ndlezitosti) aj formuldcia navrhu rozhodnutia (petit),
ktora musi byt vymedzend presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom,
aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu.

17. Ustavni staznost stazovatelky v predlozenom zneni, t. j. namietajlicu v petite blizsie
neidentifikovany ,,postup prislusnikov justicnej straze“, nemozno povazovat za kvalifikovanu
ustavnu staznost’, o ktorej by tstavny sid mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vzt'ahuje
na stazovatel’kou formulovany néavrh na rozhodnutie (petit), ktory sa jednak nezhoduje
so subjektom, ktory staZovatelka v zdhlavi Ustavnej staZnosti oznalila za poruSovatela svojich
prav, a je aj zmdtoCny, pricom v flom zaroveil nie je jednoznacne (t. j. miestom a casom)
identifikovany stazovatel’kou namietany postup, ktorym mali byt poruSené oznacené prava
stazovatel’ky.

Stazovatel'kou predloZzeny névrh rozhodnutia vo veci samej (petit) teda nie je vymedzeny presne,
jednoznac¢ne a urcito, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie
v uvedenej veci, pricom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit
nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

18. V suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zdkonom predpisané nélezitosti
kazdého névrhu na zaCatie konania pred Ustavnym stdom, dustavny sud zdoraziuje,
Ze tento nedostatok nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat
povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného stdu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom



ustanovenych naleZitosti podani ucastnikov konania (m. m. napr. IL US 309/2010,
IV. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, I. US 594/2012 a iné).

Inak povedané, ustavny siad nemodze vyboclit z rdmca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatel'om, nemdze rozhodnit' o nieCom inom alebo navySe a nemoOze ani sam vykonat
konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu ustavnej staznosti.

V situacii, ked’ je petit ustavnej st'aznosti stazovatel'om z hl'adiska prava nespravne formulovany,
musi ustavny sud — s oh'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom — Gistavnu st'aznost” odmietnut’.

19. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj petitu ako esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatelku, ktora je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti.

20. Ustavny sud napokon uvadza, Ze jeho pozornosti neusla ani skutoénost, e pravny zastupca
stazovatel’ky v texte Ustavnej staznosti opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neuc¢inného
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid v tejto savislosti do pozornosti pravneho zastupcu stazovatel’ky
dava, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred Gstavnym sudom spravuje novou pravnou upravou —
zdkonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

22. Pokial’ ide o staZovatelkin navrh na vydanie docasného opatrenia, Ustavny sud konStatuje,
Ze z obsahu TUstavne] staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym stdom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov casti III odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v danom pripade
nie st splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o ustavnom side na vydanie docasného
opatrenia, a preto Ustavny sud navrhu na vydanie doCasné¢ho opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

23. KedZe ustavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



