SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2016-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _,
zastipeného Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktobra 2015, ako aj uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra
2015 dorucena staznost' || G _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného

sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktobra 2015 (d’alej len



,uznesenie okresného stidu z 30. oktobra 2015%), ako aj uznesenim Krajského stidu v Nitre
(d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 2 Tos 88/2015 z 11. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stidu z 11. novembra 2015%).

Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom uviedol:

«V trestnej veci obvineného || R ... 1o/t0 casu vo vizbe v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Nitre bol stazovatel Uznesenim
Okresneho sudu Nitra v konani pod sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 30. 10. 2015 ponechany
vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por.

Proti tomuto Uzneseniu Okresného sudu v Nitre sme podali v zakonom stanovenej
lehote staznost. Uznesenim Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 2Tos/88/2015
zodna 11. 11. 2015 bola staznost obvineného || KRR zamietnuta.

Stazovatel’ ma za to, Ze zhora uvedenymi rozhodnutiami boli porusené jeho zakladne
prava a slobody, pricom ich skutkovi a pravnu konkretizaciu uvadzame niZsie v texte tejto
ustavnej staznosti:

Okresny sud Nitra vo svojom Uzneseni nedostatocne odovodnil dovody vizby,
pricom sa absolutne nezaoberal moznostami nahradenia vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika.

Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vizbe je opravneny
(a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny)
skumat, ¢i ucel vizby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za sucasného dozoru probacného a mediacného uradnika, a to aj
v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny, (ndlez Ustavného sidu SR z 5. jiina
2013, sp. zn. II. US 67/2013-41)

Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2Tos/88/2015 zo dna 11. 11. 2015 bola moja
staznost proti Uzneseniu Okresného sudu vyrokom 1. zamietnuta. Krajsky sud Nitra taktiez
pochybil, nakolko sa k namietanej skutocnosti nenahradenia vdizby dohladom probacného
a mediacného uradnika v odovodneni k vyroku ¢. 1 (k ponechaniu vo vizbe po podani
obzaloby) ziadnym spésobom nevyjadril.

Vyrok II. povazujeme za absolutne nezdkonny, nakolko sa Krajsky sud Nitra

vyjadroval k navrhu, ktory nebol zaslany jemu, tak ako tvrdi v odovodneni, ale Okresnému

2



sudu Nitra, ktory sa k predmetnému navrhu vobec nevyjadril. Tento nie je napadany touto
ustavnou staznostou.

Okresny aj Krajsky sud je povinny odovodnit preco nepovazuju alternativne
nahradenie vizby probacnym a mediacnym uradnikom za postacujuce. Nedostatok takého
odovodnenia moze predstavovat porusenie ¢l. 5 ods. 3, pripadne ods. 4 dohovoru (porov.
napr. rozsudok z 10. marca 2009, Mihuta proti Rumunsku, staznost' ¢. 13275/03, ods. 31)

Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku ...

Dalsie ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje to isté, ak siicasne
prijme periaznii zdruku obvineného alebo inej osoby. Ustavny sud uz v ndleze sp. zn.
IV. US 346/08 dospel k zdveru, ze vsetky tieto prostriedky treba povazovat za , zdruky*
vzmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze
slovenské prdavo poznd Styri prostriedky nahradenia vizby: tri z nich su zavislé na iniciative
obvineného alebo tretich osob stojacich mimo sudu, sucasne vsak existuje minimalne jeden
taky prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy obvineného, a to dohlad probacného
a mediacného uradnika. ...

Uvedenymi konaniami doslo k poruseniu nasledovnych zakladnych prav stazovatela

podla cl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru...»

Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim z 3. decembra 2015, v prilohe ktorého
predlozil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu z 24. novembra 2015%), ktorym tento sud jeho trestnt vec podl'a
§ 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postipil Specializovanému trestnému stdu, ktory
je na jej prerokovanie prislusny. V odévodneni uznesenia z 24. novembra 2015 okresny sud
uviedol, Ze konanie obvinenych podl'a neho vykazuje vSetky zdkonom predpokladané znaky
zlo¢ineckej skupiny, a preto prokurator nepostupoval spravne, pokial’ zazalovany trestny ¢in
pravne kvalifikoval ako konanie spachané podla § 138 pism. i) Trestného zakona, t. j.
organizovanou skupinou, v ¢oho dosledku doslo k podaniu obzaloby na vecne neprislusny

okresny sud.

Podrla stazovatel'a okresny sud postupoval nezdkonne pri rozhodovani o jeho vézbe,

ked’ze pocas celého pripravného konania vychadzal z toho, Ze skutok, pre ktory bola vdzba
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uvalena, bol spachany organizovanou skupinou, a az po podani obZaloby zaujal okresny sud

iny pravny nazor, ze ide o skutok spachany zloc¢ineckou skupinou.

Stazovatel’ vo svojej argumentécii uviedol:

«Tak vyznamnd okolnost trestného cinu, akou je posudenie pravmnej kvalifikacie
foriem trestnej sucinnosti a v dosledku toho aj prislusnosti sudu, musela byt Okresnému
sudu Nitra znama uz skor, pricom k zmene pravneho posudenia (po podani obzaloby) doslo
bez toho, aby sa zistili nové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zmenit prdavne
hodnotenie. Uvedené vyplyva z textdcie obzZaloby na 1. str. slovami , planovane
a koordinovane “, pricom v rozsirujucom obvineni zo dna 18. 11. 2014 je pouzité spojenie
., pricom kazdy obvineny mal pri pachani tejto trestnej cinnosti stanovené svoje ulohy, ktoré
v ramci skupiny plnil a vSetci svoje konanie pocas celého obdobia navzdjom koordinovali
a planovali... “, pricom aj v prvom uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 14. 05. 2014 je
uvedené ,, koordinovanou a planovanou cinnostou “.

Okresny sud Nitra mal vedomost' o svojej neprislusnosti uz vo véasnejSom priebehu
trestneho konania, nakolko bola jeho neprislusnost’ zo strany obhajoby niekolko krat
namietanda (avsak z iného dovodu, no napriek tomu vo veci rozhodoval. ...

Vyssie uvedené zretelne dokazuje, Ze konanie Okresného sudu Nitra je ustavne
neakceptovatelné, svojvolné a porusujuce zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. ...

Na zdklade uvedeného dopliiam tistavnii staznost a napidam Uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 11. 11. 2015, sp. zn. 2Tos/88/2015 ako aj Uznesenie Okresného sudu
v Nitre zo dna 30. 10. 2015, sp. zn. 33TK/2/2015 aj z dovodov vyssie uvedenych, kedZe sudy

rozhodovali o vizbe ako neprislusné sudy.»

Dal§im podanim doruenym ustavnému studu 10. decembra 2015 stazovatel iba

odstranil zrejmé nespravnosti svojho predoslého podania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze uznesenim okresného sudu z 30. oktobra 2015 a uznesenim

krajského sudu z 11. novembra 2015 doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
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ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru,
zarovenn uvedené uznesenia zru$i a prikdze okresnému sudu prepustit’ ho neodkladne
z védzby na slobodu a zaplatit’ mu nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,72 € na tGcet

jeho pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu z 30. oktobra 2015, ako aj uznesenim krajského stidu z 11. novembra 2015.

K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ podl'a stazovatela v dosledku toho, Ze:



- okresny sud vo svojom uzneseni z 30. oktobra 2015 nedostato¢ne oddvodnil
dovody vidzby a absolutne sa nezaoberal moznostami nahradenia vézby dohladom
probacného a media¢ného tradnika,

- krajsky std sa v uzneseni z 11. novembra 2015 k podanému navrhu na nahradenie
vidzby dohl'adom probacného a mediacného uradnika v odovodneni k svojmu prvému
vyroku o ponechani stazovatela vo vizbe po podani obzaloby ziadnym spdsobom
nevyjadril, pricom druhy vyrok tohto uznesenia krajského sudu povazuje stazovatel
za absolutne nezdkonny, pretoze sa v lom podl'a neho krajsky sid vyjadroval k névrhu,
ktory nebol zaslany jemu,

- v§eobecné sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci nespravne posudili
pravnu kvalifikdciu formy trestnej stcinnosti pri spachani trestného ¢inu, z ktorého bol
obvineny stazovatel’ spolu s d’al$imi spoluobvinenymi, ¢o malo priamy dopad na nespravne

ustalenie nielen prislusnosti sudu, ale 1 osoby zdkonného sudcu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

z 30. oktobra 2015

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

V pripadoch, pri ktorych staZovatel namieta porusenie svojho ustavou
garantované¢ho prava v trestnom konani, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane

zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
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ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ikkonov mo6zu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajlcich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na istavnom sude
namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav
a slobdd oznalenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, 1IL. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V zaujme ochrany svojich prdv mal v stlade s § 185 a nasl. Trestného poriadku
stazovatel moznost’ predlozit uvedeni argumentdciu rozporujlicu spravnost uznesenia
okresného sudu z 30. oktobra 2015 v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, priCom tato
moznost’ vyuzil a rozhodnutie o uvedenom opravnom prostriedku patri/patrilo do pravomoci
krajského stdu. Rovnako tak argumentaciu, ktorou poukazuje na postup okresného sudu
podl'a § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v dosledku ktorého doslo k postupeniu
predmetnej veci Specializovanému trestnému sidu aZz po podani obZaloby, bolo mozné
v stlade s odsekom 5 tohto ustanovenia predlozit podanim staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 24.novembra 2015 krajskému sudu, do pravomoci ktorého patri
rozhodovanie o uvedenom opravnom prostriedku. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’
o takychto staznostiach stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu na

d’alSie prerokovanie a rozhodnutie v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

z 11. novembra 2015

Ustavny sud v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim

krajského sudu z 11. novembra 2015 preskumal obsah odovodnenia tohto uznesenia v Casti
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tykajucej sa stazovatela, v ktorom krajsky sud rozhodujici okrem iného aj o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 30. oktobra 2015 vo vztahu k jeho
argumentacii predlozenej istavnému sudu uviedol:

«Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na podklade riadne a véas podanych
staznosti opravnenymi osobami podla § 192 ods. 1 a 2 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podali obvineni staznosti a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznosti obvinenych nie su
dovodné.

V ramci prieskumnej povinnosti. nadriadeny sud zistil. Ze sud 1. stupnia v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

Obvineni boli vzati do vizby uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp/38/2014
zo dna 16. 05. 2014 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 25/2014
zo dina 26. 05. 2014 obvineny || NN z d6vodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Tr. por. s tym, Ze lehota vizby zacala obvinenému plynut odo dna 13. 05.
2014 od 05.00 hod....

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/152/2015 zo dna 25. 09. 2015
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tpo/75/2015 zo dna 29. 10. 2015 bol
obvinenym ||| GG «: B 0 § 79 ods.2 Tr. por. zmeneny dévod
vdzby tak, Ze u oboch bol dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/126/2014 zo dna 21. 11. 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tpo/78/2014 zo dina 11. 12. 2014 bola
obvinenym predizend lehota trvania vizby do 13. 07. 2015 a uznesenim Okresného siidu
Nitra sp. zn. 33Tp/107/2015 zo dna 26. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4Tpo/52/2015 zo dnia 06. 07. 2015 bola obvinenym predizend lehota trvania
vdzby do 13. 11. 2015.

Dna 12. 10. 2015 bola na Okresny sud Nitra podana na. obvinenych obzaloba pre
pokracujuci obzvldst' zavazny zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3
pism. c), ods.5 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zak. v casti
dokonany a v casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk.



Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vdzbe, rozhodne sud o vizbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak sucasne aj s rozhodnutim
podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. I, najneskor vsak tak, aby postupom
podla § 76 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. por. doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe do
uplynutia lehoty, ktord bola zdkladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripraviom
konani.

Podla 73 ods. 3 Tr. por. .obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, moze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna,
ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Vsetky tieto lehoty boli sudom I stupna zachované a sud 1. stupnia spravne
prednostne rozhodol o ponechani obvinenych vo vizbe.

Podozrenie zo spachania, uz v sucasnosti zalovanych, skutkov pretrvava. Pokial ide

o vizobné dévody u obvinenych RN I I
B - odla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a u obvineného || KGR

aj podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. bola konstatovana obava z pokracovania v pachani
trestnej cinnosti (§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.) a obava z vyhybania sa trestnému stihaniu
(s 71 ods. 1 pism. a) Tr. por) pravoplatnymi rozhodnutiami o vzati obvinenych do vdizby,
v rozhodnutiach o ich Ziadostiach o prepustenie na slobodu, ako aj v rozhodnutiach
o predizeni lehoty trvania viizby v pripraviom konani.

KedZe konanie vstupuje do svojej vyssej fazy po podani obzaloby s kvalifikaciou, aka
je v nej obsiahnutd, obavu z uteku. resp. vyhybania sa trestnému stithaniu nema ako pominut
(naopak stava sa realnejSou) a taktiez obava z pokracovania v pdachani trestnej cinnosti
rovnakého charakteru (vzhladom na skutocnosti, uvdadzané sudom 1. stupnia v odévodneni
napadnutého uznesenia) nezanikla.

Podla nazoru nadriadeného sudu doévody vizby u obvineného uvedené v § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. nadalej trvaju, pretoze i po podani obzaloby je zrejmé, zZe skutky, pre ktoré
su obvineni stihani, sa stali, obvineni su z ich spachania dovodne podozrivi. ...

Odvolaci sud poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia sudu I. stupna,
v ktorom sa tento sud precizne vysporiadal s existenciou dalSieho trvania vizby v zmysle

ustanovenia § 238 ods.3 Tr. por. Pri posudzovani a hodnoteni konkrétnych skutocnosti
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odovodnujucich obavu z konania predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
a u obvineného || N « podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sud I. stupnia bral do
uvahy predovsetkym rozsiahlost Zalovaného skutku, dobu po ktoru mal byt skutok
obvinenymi pachany, ako aj sposob akym. mal byt vykonavany a prihliadol aj na
skutocnost, Ze sa obvineni mali skutku dopustat ako clenovia organizovanej skupiny. Sud
L stupnia spravne prihliadol aj na jednotlivé osoby obvinenych a pri zisteni, Ze sa v ich
pripadoch jednotlivo, ale aj spolocne nejedna o prvy pripad kontaktu s Trestnym zakonom,
pretozZe obvineni su trestne stihani aj pre iné trestné ¢iny a v nadvdznosti na to vyhodnotil,
Ze obvineni si mali pocas dlhSieho obdobia zadovazovat financné prostriedky vo velkom
rozsahu, comu nasvedcoval nielen pocet zZalovanych Cciastkovych utokov, ale aj vyska
sposobenej Skody. Sud I. stupinia sprdavne poukdzal na to, a nadriadeny sud sa s tym aj
stotoznil, Ze motivom konania obvinenych mala byt predovsetkym zistnost, v dosledku coho
mali obvineni disponovat’ financnymi prostriedkami vo velkom rozsahu a s ich dalsim
roz§irovanim mali pokracovat’ az do zadrZania v tejto trestnej veci, pretoze az obmedzenie
ich osobnej slobody prerusilo ich trestnu cinnost. Tak ako sud I. stupna, aj odvolaci sud
poukazuje na skutocnost, Ze obvineni su aktualne stihani v inych trestnych veciach.

Obava z pokracovania v pachani v trestnej cinnosti vyplyva predovsetkym z toho, ze
v trestnej veci, ktord by mala byt vedend na Specializovanom trestnom siide v Pezinku boli
obvineni prepusteni z vizby v priebehu roku 2012, pricom tdto vizba bola nahradena
dohladom probacného a mediacného uradnika, vsetkym im boli uloZené primerané
obmedzenia a povinnosti, obvinend |||} KGR W >0/« na slobodu prepustend
po prijati penaznej zaruky, pricom zacatie obdobia pachania Zalovanej trestnej c¢innosti je
v obzalobe oznacené dinom 05. 11. 2012. Obvinend || N NN 2 ictala tvrdenie sidu
I stupiia, Ze trestnd vec vySetrovand na Prezidiu PZ NKA NJFP pod CVS: PPZ-711/NKA-
FP-ZA-2012 by mala byt vedend na Specializovanom trestnom siide v Pezinku, pretoze
podla jej poznatku, na Specializovanom trestnom stide v Pezinku neevidujii obZalobu,
tkajucu sa danej veci. Nadriadeny sud zistil, Ze skutocne nebola v danej veci podand
obzaloba a vec sa stdle nachddza v pripravnom konani, ni¢ to viak nemeni na tom. Ze
obvineni nedodrzali obmedzenia a povinnosti. ktoré im boli pri prepusteni z vizby

na slobodu v danej veci ulozené.
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Co sa tvkalo obvineného || R s:d I stupiia spravne ustdlil Ze u neho je
dany aj dovod viizby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Vychadzal predovsetkym z toho.
Ze tento sa mal dlhsi cas obavat' odhalenia jeho trestnej cCinnosti a bol pripraveny
kedykolvek opustit trvalé bydlisko, k comu minimdlne v jednom pripade na zaklade obsahu,
zaznamenanych telefonickych hovorov aj prislo, pricom z tychto tiez vyplynulo, Ze obvineny
B s :q! dihsi cas na pozore, mal pravidelne obmienat telefonne cislo, ktoré
pouzival a mal byt neustale v strehu v dosledku ocakdavania odhalenia a tendenciu utekat
z miesta trvalého bydliska v situdaciach, kedy sa citil byt ohrozeny v dosledku
prenasledovania organmi ¢innymi v trestnom konani.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti poukazuje nielen na prepisy telefonnych hovorov,
z ktorych sudom konstatované skutocnosti vyplyvaju, ale aj na vypovede svedkov || R
B : B Ucdeni svedkovia vo svojich vypovediach, okrem iného
vypovedali aj o skutocnostiach, ze obvineny ||| NGG@E s« po informaciich od
,,podplatenych policajtov* zbalil a odisiel tak do Ciech, ako aj na ,Kandre*, pricom

svedkyna || NGB v icdla zZe vo februdri dostal |} ccho. Ze ho pridu

zbalit' policajti, na to mala ona zbalit vsetky veci, zaniest' ich do auta na pokyn pani
- a niekto tieto veci odniesol z firmy prec, pricom obvineny || N N QbRAEEEE <! by?
prec. Uvedend svedkyna vo svojej vypovedi dna 12. 05. 2015 uviedla aj to, Ze obvineny
I c/odil do firmy s malou cestovnou taskou a ,,chalani vo firme si z neho
utahovali, Ze chodi s tou taskou, Ze sa boji Ze ho zoberu policajti“. Obava z konania
uvedeného v § 71 ods. I pism. a) Tr por. sa nezmenila ani v tomto Stddiu trestného konania
a preto sa nadriadeny sud plne stotoznil so zavermi sudu I. stupnia uvadzanymi ohladne
obvineného | NN v 0d6vodneni napadnutého uznesenia. ...

Pokial’ obvineny | N podal ndvrh na nahradenie vizby zdarukou, slubom
a dohladom nadriadenému sudu, nadriadeny sud preskumal mozZnosti alternativneho
nahradenia vizby uvedeného obvineného. Aj nadriadeny sud zastava nazor, Ze je potrebné
v kazdom pripade skumat moznost nahradenia institutu vizby alternativnymi inStitutmi
uvedenymi v § 80 ako aj § 81 Tr. por. Vzhladom na skutocnosti, uvadzané tak v
napadnutom uzneseni sudu I. stupna, ako aj nadriadeného sudu, ale predovsetkym s
poukazom na skutocnosti vyplyvajuce zo spisového materialu, nadriadeny sud zistil, Ze v

pripade obvineného | N i jeden z instititov alternativneho nahradenia vizby
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uvedenych tak v § 80 ods. 1 Tr. por., ako ani v § 81 ods. 1 Tr. por., nie je takym, ktorym by
bolo mozné vizbu nahradit’ a bolo by mozné konsStatovat jeho dostatocnym. Je potrebné
uviest, Ze obvineny ||| N « v predchidzajicich Ziadostiach o prepustenie z vizby
na slobodu ziadal, aby bola jeho vdzba nahradena ¢i uz slubom alebo dohladom
probacného a mediacného uradnika a tymto Ziadostiam nebolo vyhovené. Ani v tomto
Stadiu trestného konania nie je mozné nahradenie vizby tak pisomnym slubom, ako aj
dohladom probacného a mediacného uradnika nad jeho osobou povazovat za primerané.
Pokial’ obvineny navrhol nahradenie jeho vdzby zarukou zaujmového zdruzenia obcanov
LIONS CLUB NITRA je potrebné uviest, Ze niet pochyb, Ze uvedené zdruzenie splia
predpoklady na to, aby mohlo byt doveryhodnou osobou tak ako to ma na mysli Trestny
poriadok. Avsak vzhladom na osobu obvineného, predovsetkym na charakter trestnej
¢innosti, ani takéto zdaujmové zdruzenie nie je dostatocnou zdrukou, zZe by obvineny
nepokracoval v pachani trestnej cinnosti.

Ohladom ponuknutej penaznej zdruky je potrebné uviest, zZe Trestny poriadok
neurcuje hranice vysky penaznej zaruky, ale umoznuje sudu posudit okolnosti vo vztahu ku
konkrétnej trestnej veci a obvinenému. Zakladnym hladiskom, ktoré treba vziat do uvahy
pri rozhodovani o prijati majetkovej zaruky a pri urceni jej vysky je otazka, ¢i a aka
penaznd zdruka dostatocne odstrani odovodnenu obavu, Ze by obvineny pokracoval v
pdchani trestnej cinnosti. Nahradenie vdzby penaznou zarukou vzhladom na charakter
pachanej trestnej cinnosti a vysku sposobenej skody obvinenym, nepovazoval nadriadeny
sud za dostatocné. Vzhladom na skutocnost, Ze obvineny si po dlhsi cas zadovazZoval
financné prostriedky pdchanim trestnej cinnosti, nie je zrejmé ani aky povod maju jeho
uspory.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje aj na skutocnost, ze uvedeny obvineny
bol v trestnej veci obdobného charakteru taktiez vo vizbe a bol z nej uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33Tp/13/2012 prepusteny z vizby na slobodu, s tym Ze tato vizba bola
nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika s uloZenymi primeranymi
obmedzeniami a povinnostami a ani tato skutocnost’ nezabranila obvinenému opdtovne
pokracovat' v pachani trestnej cinnosti v podstate rovnakého charakteru (aj ked v druhom

pripade ide o danové trestné ciny).
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Organy cinné v trestnom konani a sud musia vizobné trestné veci prejednavat’ co
najrychlejsie, pricom musia dodrziavat' obcianske prava garantované ustavou. Tato
poziadavka nadvizuje aj na clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych
slobod a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

V konani, predchadzajiicom napadnutému rozhodnutiu, bola tato poziadavka plne
respektovand a to ¢i uz v pripravnom konani ako aj pred samotnym sudom 1. stupna
v doterajsom konani.

Sud 1. stupnia spravne rozhodol, ked obvinenych po podani obzaloby ponechal
vo viizbe a Ziadosti obvinenych _ a I o prepustenie
z vazby zamietol. Ani nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého
uznesenia a preto jeho staznost ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako

nedovodnu zamietol. »

Z spisového materidlu v predmetnej veci a dalSich listin znamych sidu z jeho
rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze okresny sud v uzneseni z 30. oktobra 2015 rozhodol
v prvom vyroku okrem in¢ho podla § 238 ods. 3 s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného
poriadku o ponechani stazovatel'a vo vizbe, priCom v druhom a tretom vyroku uvedeného

uznesenia okresny sud o pravach st'azovatel’a nerozhodoval.

Stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 30. oktdébra 2015 podal st’aznost,
v ktorej namietal, Ze okresny sud v jeho pripade neskimal moznosti nahradit’ jeho vizbu
inymi miernej$Simi prostriedkami, a zaroven krajskému sidu dorucil svoj ndvrh na
nahradenie vdzby zéarukou zaujmového zdruZenia obcanov, petlaznou zarukou, subom

a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Krajsky sud v uzneseni z 11. novembra 2015 prvym vyrokom podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku okrem iného staznost’ stazovatel'a zamietol. Druhym vyrokom
podla § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku neprijal stazovatel'ov navrh na
nahradenie védzby stazovatela zarukou zdujmového zdruZenia obfanov LIONS CLUB
NITRA, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub

stazovatela, podl'a § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vdzbu
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stazovatel'a dohl'adom probacného a mediaéného uradnika a podl'a § 81 ods. 1 Trestného

poriadku neprijal pefiazni zaruku st'azovatel’a.

Ustavny stid povaZuje za potrebné po preskimani oddvodnenia uznesenia krajského
sidu z 11.novembra 2015 poukazat’ na svoju judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového i odvolacieho), ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.
II1. US 209/04). V tejto suvislosti Gstavny std tiez judikoval, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe

prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Po preskimani uznesenia z 11. novembra 2015 ustavny sud zistil, ze krajsky sud
vo svojou uzneseni poukdzal na vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie sudu o vizbe
a popisal stru¢ne aj dovody vedice okresny sud k prijatiu uznesenia z 30. oktobra 2015,
s ktorymi sa plne stotoznil, a zaroven poukédzal aj na dalSie dévody vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, ktoré podl'a neho podporuji spravnost’ skutkovych a pravnych

zaverov okresného sudu.

Argumentacia stazovatela smeruje k spochybneniu ziveru stdov zucastnenych
narozhodovani v predmetnej veci o dostatocnosti dovodov splnenia materidlnych
podmienok védzby stazovatela a taktieZ k nerozhodnutiu, resp. nespravnemu rozhodnutiu
sudov zucastnenych na rozhodovani v jeho veci o naplneni podmienok nahradenia jeho

vizby miernejSimi prostriedkami obmedzenia osobnej slobody.

Podla ustavného sudu sudy rozhodujuce v predmetnej veci dostato¢ne popisali
i vyhodnotili zistené skutocnosti nasvedCujuce tomu, ze skutky, pre ktoré bolo proti
stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného ¢inu a existuje
dovodné podozrenie zaloZzené na konkrétnych okolnostiach, Ze tieto skutky spachal
stazovatel’ (tito skutocnost’ existencie dovodného podozrenia o spachani skutkov napokon

vyrazne podopiera aj samotny fakt, Ze v predmetnej veci bola 12. oktobra 2015 na okresnom
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sude podana obzaloba), ako aj skutocnosti sved¢iace o dovode jeho vizby, ktoré s ohl'adom
na ich charakter ani po podani obZzaloby podl'a Gstavného sidu nestracaji svoju vypovednu
hodnotu a ich zavery nemozno povazZovat za arbitrdrne. Za ustavne suladny mozno
povazovat aj postup krajského sudu, ktory v stlade s § 193 ods. 4 Trestného poriadku
doplnil nelplny vyrok uznesenia okresného sudu z 30. oktobra 2015 o vyrok, ktorym
rozhodol o nahradeni védzby jednotlivymi miernejSimi prostriedkami obmedzenia osobne;j
slobody poskytnutymi Trestnym poriadkom a dovody svojho rozhodnutia podrobne

rozviedol v odovodneni uznesenia z 11. novembra 2015.

Odovodnenie uznesenia krajského sudu z 11. novembra 2015 podla nazoru
ustavného sudu nesignalizuje moznost’ zistenia poruSenia oznalenych prav stazovatela,
ked’ze krajsky sud sa argumentaciou predlozenou st'azovatel'om zaoberal, na podporu
svojich zaverov uviedol logické a pravne podloZzené uvahy, ktorymi sa pri jej hodnoteni
spravoval, ako aj dovody, preco predlozené argumenty nepovazoval za relevantné. Samotna
nespokojnost’ stazovatela so zavermi krajského sudu uvedenymi v jeho uzneseni
z 11. novembra 2015 nesvedCi o jeho arbitrarnosti, resp. o arbitrarnosti zdverov v nom
vyslovenych, a nemdze byt bez d’alSiecho ani dovodom na vyslovenie porusenia nim

oznacenych prav.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. janudra 2016
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