SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 103/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I 7 st0pencho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, proti postupu
Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-11Cpr/7/2020 (pévodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11Cpr/7/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-11Cpr/7/2020 b ol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-11Cpr/7/2020 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 4. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-18Cpr/48/2019
(povodne vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 18Cpr/48/2019) a postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-11Cpr/7/2020 (poévodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 11Cpr/7/2020). Stazovatel’ ziada, aby ustavny std prikazal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 12 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 23. decembra 2019 na Okresnom
sude Piestany (v sucasnosti Okresnom stide Trnava, pozn.) proti Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky antidiskrimina¢nu zalobu v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Okresny sid PieStany
postupil vec 23. februara 2020 Okresnému sudu Bratislava III. Diia 30. novembra 2021 Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol o prislusnosti Okresného sudu Bratislava III na prejednanie
sporu. V napadnutom konani, ktoré je v sucCasnosti vedené na mestskom sude, nebolo do dna
podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnutg.

3. Uznesenim tustavného sudu & k. IV. US 103/2025-15 z 11. marca 2025 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v ¢asti namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu. Vo zvysnej
Casti bola istavna staznost’ odmietnuta.

4. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav podla Ustavy,
listiny a dohovoru postupom konajicich sidov v napadnutom konani, ktorého celkovi dizku
oznacuje stazovatel' za neprimerani. Stazovatel zrekapituloval doterajSi priebeh napadnutého
konania, pri¢om podl'a jeho ndzoru boli zbytocné prietahy sposobené necinnostou a neefektivnym
postupom sudov. Podl'a stazovatela neexistuje ziadna skutocnost’ sved¢iaca o pravnej ¢i skutkovej
zlozitosti veci a odovodiujiica neamernu dizku konania v trvani viac ako 5 rokov, on sam Ziadnym
ukonom neprispel k vzniku zbytoénych priet'ahov, ktoré boli sposobené vylucne postupom stdov.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Predsednicka mestského sidu poukdzala na pisomné stanovisko zékonnej sudkyne, podl'a ktorej
nebolo mozné dosial’ urcit’ termin pojednavania vzhladom na velké mnozstvo pridelenych
a prerozdelenych veci v sendte. AZ 26. marca 2025 stanovila termin pojednavania na 17. jun 2025.
Predsednicka mestského sudu rovnako poukédzala na to, ze vzniknuta situdcia nastala uz
v predchadzajucom obdobi a jej vyrieSeniu nepomohla ani tzv. sidna reforma, na zaklade ktorej
boli existujuce spisy prerozdelené medzi nedostato¢ny pocet sudcov a zamestnancov sudu.
Aj napriek maximalnej snahe celého stidneho aparatu nie je redlne mozné vybavit’ vSetky reStancné
spisy naraz, resp. v lehote, ktord by nezasiahla do pradva na spravodlivy proces ucastnikov.
Vzhl'adom na uvedené sice povazuje tGstavnu st'aznost’ Zalobcu za dévodntl, avSak zastava ndzor, Ze
jej samotné prejednanie a konstatovanie jej dovodnosti je v danom pripade dostatocné.
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6. Vzhl'adom na obsah stdneho spisu, ako aj vyjadrenia predsednicky mestského sudu tstavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti Gstavnej st'aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského stidu v napadnutom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zakladnou povinnost'ou stidu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchéddza zbyto¢nym
prietahom, konéd hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych
0s0b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z obsahu sidneho spisu ¢i vyjadrenia predsednicky
mestského sudu nevyplyva Ziadna osobitna okolnost, ktora by indikovala skutkovu zlozitost
prerokuvanej veci.



12. Pri hodnoteni spravania stazovatela Gstavny sud konstatuje, Ze st'azovatel svojim spravanim
zdsadnym spdsobom neovplyvnil celkova dizku napadnutého konania.

13. V stvislosti s posudzovanim postupu sudu prvého stupiia v napadnutom konani tstavny sud uz
na uvod konstatuje, Ze aktualna celkova dizka napadnutého konania, ktora od podania Zaloby dosial
predstavuje dobu vyse 5 rokov a 4 mesiacov (od postipenia spisu Okresnému sudu Bratislava 111
uplynulo 5 rokov a 2 mesiace, pozn.), uz sama osebe nie je zluciteI'nd s obsahom oznacenych prav.

14. Po preskiimani stdneho spisu tustavny sud konstatuje, ze postup sudu prvého stupna bol
poznaceny necinnostou, ako aj prvkami neefektivnosti, ¢o malo za nasledok vznik zbyto¢nych
prietahov zo strany konajiceho sudu. V prvej etape napadnutého konania, teda od postipenia veci
Okresnému sudu Bratislava III (23. 2. 2020) az do 15. oktobra 2021, bol postup konajuceho sudu
plynuly abez prietahov. Okresny sud vykonaval procesné ukony spocivajuce v dorucovani
vyjadreni a nariadil vo veci pojednévanie. Zmena v osobe zakonného sudcu (11. 6. 2021) vSak mala
za nasledok vznik zbytoénych prietahov zo strany sudu, ked’ze novd zakonna sudkyna vyvolala
spor o miestnu prislusnost’ napriek skutocnosti, ze sud vykonaval vo veci procesné ukony a bolo
naplanované pojednavanie. Uznesenim najvyssieho sudu z 30. novembra 2021 vSak bola definitivne
ustdlena miestna prisluSnost’ okresné¢ho stdu, pricom podla Ustavného sudu tento zbyto¢ne
a neefektivne vyvolany spor o miestnu prislusnost mal vplyv na celkova dizku konania a bol
prejavom neefektivneho postupu sudu prvého stupna.

15. V obdobi po ustaleni miestnej prislusnosti (30. 11. 2021) do 27. marca 2023 konal sud prvého
stupia pomerne plynulo a vo veci sa uskuto¢nilo 5 pojednavani (14. 3. 2022, 30. 5. 2022,
14.9.2022, 5. 12. 2022 a27. 3. 2023). Po pojednavani uskutocnenom 27. marca 2023 sa vSak
vyskytlo polroéné obdobie suvislej necinnosti konajuceho siadu, ked aZz uznesenim
z 23. novembra 2023 bolo do konania pribraté¢ Slovenské narodné stredisko pre l'udské préva.
Po vydani uznesenia bol mestsky sud d’alej kontinudlne necinny, pricom jeho necinnost’ trvala az
do 26. marca 2025, ked’ nariadil pojednavanie na termin 17. jun 2025.

16. Ustavny sud berie na vedomie argumentaciu predsedni¢ky mestského sudu, ktora aktudlnu
dizku konania a ne¢innost mestského sudu ospravedliiovala implementaciou tzv. sidnej mapy
a s tym suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na mestské
sidy, ako aj pretazenostou mestského sidu. Tieto okolnosti majii vplyv na dizku konania
a Ciastocne nimi mozno ospravedlnit’ kratSie obdobia necinnosti, no nie si objektivne sposobilé
v plnom rozsahu ospravedlnit’ celkovii dizku napadnutého konania a také stivislé obdobie ne¢innosti
v postupe konajiceho sudu, ako to bolo v prerokuvanej veci.

17. S poukazom na celkovi dizku napadnutého konania poznamenanu nie dostato¢ne efektivnou
¢innostou mestského sudu, ako aj obdobiami suvislej necinnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
mestsky std nepostupoval v napadnutom konani v intencidch €o najrychlejSicho a efektivneho
prerokovania a ukon&enia sporu. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze postupom mestského sadu
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Vzhl'adom na to, Ze konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikédzal
mestskému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do Gvahy priznanie finanéného zadostué¢inenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur, ktoré mu je mestsky sid povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctoveého zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



