SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 121/05-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost M. M., bytom L., zastipeného advokatkou
JUDr. M. L., L., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom

pod sp. zn. E 830/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. E 830/00 porusil
zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. E 830/00 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. M. priznéava primerané finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Lucenec povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. M. priznéava nahradu trov prdvneho zastapenia v sume 9 340 Sk (slovom
devittisictristoStyridsat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Lucenec povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. L. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) uznesenim z 27. aprila
2005 ¢&. k. IV. US 121/05-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. M. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. M. L., L., ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom

Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 8§30/00.

1. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze 5. juna 2000 sa zacalo na okresnom sude
konanie vedené pod sp. zn. E 830/00 vo veci vykonu rozhodnutia sp. zn. P 299/99
z 13. aprila 2000 tykajuce sa Upravy styku otca (staZovatela) s maloletymi det'mi.
Stazovatel’ sa aktivnym pristupom snazil o okamzity vykon rozhodnutia, okresny sud vsak

do podania staznosti ustavnému stidu nezabezpecil vykon predmetného rozhodnutia.



Stazovatel' d’alej uviedol: ,, V' exekucnom konani vedenom pod sp. zn. E 830/00
porusil Okresny sud v Lucenci ustavne prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...).

Takisto bolo porusené pravo staZovatela na prerokovanie jeho veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (...).

V konani sp. zn. E 830/00 sa Okresny sud v Lucenci dopustil porusenia zakladného
prava stazovatela, ked’ svojim postupom sposobil zbytocné prietahy a viac ako Stvorrocnym
nekonanim zabranil staZovatelovi vykon prdva, pravidelného styku s detmi, ktoré mu

Okresny sud v Lucenci rozsudkom ¢. k. P299/99 z 13. 4. 2000 priznal. (...)

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Ustavné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom v Lucenci
v konani vedenom pod sp. zn. E 830/00 porusené bolo.

Okresnému sudu v Lucenci prikazuje, aby v konani sp. zn. E 830/00 konal bez
zbytocnych prietahov.

M. M. priznava primerané financné zadostucinenie 50 000,- Sk, (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Lucenci povinny zaplatit do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Lucenci je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. M. L. vo vyske 9 340,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda Mgr. J. D. listom sp. zn. Spr 1562/04 z 28. oktobra
2004 a sp. zn. Spr. 1526/05 z 8. jina 2005 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam predsedu okresného studu listom z 30. jana 2005.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 28. oktobra 2004 uviedol:

wStaznost M. M. zo 06. 09. 2004 pokladame v celom rozsahu za nedévodnu. (...)



Je potrebné podciarnut osobitnu povahu predmetu pravmych vztahov, ktoré sa
vytvorili v tejto veci medzi opravnenym a povinnou. Pokial ide o vykon rozhodnutia
o vwchove mal. deti samotny zdakon Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
§272 ods. 1, 2, 3 predpoklada osobitny postup sudu a zdoraznuje ukony sudu vykonané
pred samotnym nutenym vykonom rozhodnutia (...).

V predmetnej veci sud mal rozhodnut’ o vykone rozhodnutia o vychove mal. deti za
situacie, ked’ samotné maloleté deti odmietli styk s otcom a pri krdtkodobych stretnutiach
s nim za pritomnosti matky prejavovali o otca nezaujem az nepriatelské postoje voci nemu.

Za takejto situdacie bol sud povinny vytvorit a zadovazit' si dostatok podkladov
a dokazov k tomu, aby svojim rozhodnutim pri vykone rozhodnutia o vychove maloletych
deti nesposobil tazko napravitelné alebo nenapravitelné skody vo vztahoch medzi
opravnenym a maloletymi detmi. Nasledkom takto zdovodneného postupu sudu jednotlivé
casti vyroku rozsudku neboli doteraz vykonané.

Prave pre ozmnacené Specifika tohto pripadu nie je mozné hovorit' o poruseni
ustavnych prav stazovatela, alebo o poruseni jeho zakladnych ludskych prav na

spravodlivy proces v primeranej lehote. “

2.2. Vo vyjadreni z 8. jina 2005 predseda okresného sudu uviedol prehlad
procesnych ukonov v predmetnom konani a v podani z 22. juna 2005 predseda okresné¢ho
sudu uviedol: ,, Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 38/1993 Z. z. (...) ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2. 3. Pravna zéstupkyna st'aZzovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniam predsedu
okresného sudu uviedla:

,Podla vyjadrenia porusovatela, Okresny sud v Lucenci od podania ndvrhu na
vkon rozhodnutia stazovatelom dna 5. 6. 2000 vo veci sustavne konal. (...)

Okresny sud v Lucenci za obdobie presahujuce Styri roky vykonal len niekolko
ukonov (...), ktoré vsak neviedli k vykonu rozhodnutia a situaciu nezlepsili. (...)

Vroku 2000, ked zacalo konanie o vykon rozhodnutia ¢. k. E 830/00 existovala
redlna moznost vytvorenia blizsieho citového vztahu M. M. so svojimi maloletymi dcérami,

tato vSak bola nekonanim okresného sudu vyrazne stazend, ked sa s nimi nemohol osamote



v terminoch schvalenych rozsudkom OS Lucenec zo dna 13. 4. 2000, ¢. k. 299/99 stretavat
a tak sa pred nimi pozitivne prezentovat.

V éase podania navrhu staZovatela na vykon rozhodnutia dna 5. 6. 2000 mali
maloleté dcéry stazovatela 6 rokov a bol predpoklad, potvrdeny aj znalcom z prislusného
odboru, pozitivneho vyvoja ich vztahu k otcovi.

V tomto Stadiu konania by v pripade aktivneho postupu Okresného sudu Lucenec
mohlo dojst na zdklade pravidelného stretavania sa otca s dcérami k perspektivnemu
rozvijaniu ich vzajomného vztahu.

Po uplynuti piatich rokov od zaciatku konania o vykon rozhodnutia, ked’ v roku 2005
maloleté dcéry S. a D. M. dosiahli vek 11 rokov je mozZnost zbliZenia otca s dcérami znacne
znizend, ujma, ktoru stazovatel utrpel je nenahraditelnd a sucasny stav tazko napravitelny.

S ohladom na horeuvedené skutocnosti trvame na tom, aby Ustavny sid rozhodol
tak, ako je uvedené v petite nasej staznosti

(...) oznamujem, Ze suhlasim, aby podla § 30 ods. 2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny siid konal a rozhodol bez nariadenia vistneho pojedndvania.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj

Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja



2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
vecl, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate tstavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, z vyjadreni GiCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. E 830/00:

- 5. jun 2000 - stazovatel’ podal okresnému sudu navrh na vykon rozhodnutia tykajiceho sa
upravy styku st'azovatela s jeho maloletymi dcérami;

- 23. jin 2000 - okresny sud poziadal Okresny urad L., odbor socidlnych veci (dalej len
,okresny urad®), o vykonanie pohovoru s matkou maloletych deti V. M. (dalej len
,povinna“) ohl'adom dobrovol'ného plnenia sidneho rozhodnutia vo veci Upravy styku
stazovatela s maloletymi detmi a podanie spravy o pohovore;

- 23. jun 2000 - okresny sud vyzval povinnu na plnenie sidneho rozhodnutia okresného
sudu;

-13. jul 2000 - okresny urad podal spravu okresnému sudu o vykonanom pohovore
s povinnou;

- 22. 701 2000 - stazovatel’ doplnil svoje podanie vo veci vykonu rozhodnutia;

- 28. august 2000 - stazovatel’ urgoval vykon stidneho rozhodnutia okresnym sudom:;

- 9. oktdéber 2000 - okresny sud nariadil vysluch st'azovatel’a 1 povinnej na 16. oktober 2000;
- 16. oktober 2000 - okresny sud po vypocuti stazovatel'a a povinnej tito poucil o potrebe
dodrziavat’ rozhodnutie sudu ohl'adne styku stazovatela s maloletymi det'mi;

- 25. oktober 2000 - na okresnom sude bol vyhotoveny Gradny zdznam so stazovatel'om;

- 28. november 2002 - okresny sud vyzval stazovatela, aby podal spravu, ¢i trvd na

podanom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia;



- 3. december 2002 - staZovatel' oznamil okresnému sidu, Ze trva na podanom navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia;

- 9. december 2002 - okresny sud vyzval stazovatel'a na doplnenie svojho ndvrhu na vykon
rozhodnutia;

- 23. december 2002 - stazovatel' predlozil okresnému sudu doplnenie ndvrhu na vykon
rozhodnutia;

- 9. m4j 2003 - na okresnom sude bola spisana zapisnica o vysluchu povinnej;

- 13. m4j 2003 - okresny sud upovedomil stazovatel’a o vykonani vysluchu povinnej;

- 20. oktober 2003 - stazovatel predlozil okresnému sidu vyjadrenie ohl'adne jeho styku
s maloletymi det'mi;

- 13. november 2003 - okresny sud predvolal povinni na vysluch na 28. november 2003,
ktora sudu uviedla, ze je ochotnd dobrovolne plnit’ rozhodnutie sidu ohl'adne umoznenia
styku maloletych deti so stazovatel'om;

- 4. december 2003 - okresny sud predvolal stazovatel'a na vysluch na 19. december 2003,
na ktorom st'azovatel’ uviedol, Ze povinna si neplni sidom uloZenu povinnost’ a ziadal jej
udelit’ pokutu podla § 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*);

- 22. december 2003 - na okresnom sude bol vykonany vysluch st'azovatela, ktory namietal,
ze maloleté deti opédtovne neboli pripravené povinnou na stretnutie s nim;

- 7. januar 2004 - okresny sud poziadal Okresny Urad prace, socidlnych veci a rodiny L.
(dalej len ,,okresny urad prace®) o preSetrenie vzt'ahu maloletych deti so stazovatel'om;

- 8. januér 2004 - okresny sud opédtovne predvolal povinnl na vysluch na 23. januar 2004
a uznesenim ustanovil okresny urad prace za opatrovnika maloletych deti;

- 23. januar 2004 - okresny sud vypocul povinnu k otazke stretnuti stazovatela s maloletymi
det'mi;

- 30. januar 2004 - okresny urad prace zaslal okresnému sudu spravu o preSetreni vztahu
maloletych deti so stazovatel'om,;

- 5. marec 2004 - okresny sud vykonal vysluch s povinnou i stazovatel'om,;

- 8. marec 2004 - staZovatel oznamil okresnému siudu, ze povinnd mu neumoznila styk
s maloletymi det'mi;

- 6. jul 2004 - okresny sud ulozil povinnej pokutu pre neumozZnenie styku stazovatela

s maloletymi det'mi 5. marca 2004;



- 19. 741 2004 - povinna podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zo 6. jala 2004;

- 19. 711 2004 - stazovatel’ predlozil okresnému stidu spravu o navstevach maloletych deti;
-20. jul 2004 - okresny sud zaslal stazovatel'ovi odvolanie povinnej proti uzneseniu
okresného stidu zo 6. jula 2004;

- 2. august 2004 - okresny sud vyzval povinni na ozndmenie Udajov fiou navrhnutej
svedkyne;

- 16. august 2004 - okresny sud predvolal na vysluch svedkyniu na 27. august 2004;

- 27. august 2004 - okresny sud k predmetu veci vypocul svedkyiiu;

- 27. september 2004 - okresny sid uznesenim rozhodol o neulozeni poriadkovej pokuty
povinnej;

- 8. oktober 2004 - stazovatel navrhol okresnému sudu predvolat’ na pojednavanie ako
svedkyiiu svoju matku;

- 6. december 2004 - okresny sud uznesenim zamietol navrh staZovatela na vykon
rozhodnutia uloZzenim pokuty pre povinnu za bezdovodné neplnenie sudneho rozhodnutia vo
veci Upravy styku stazovatela s maloletymi detmi z dévodu, Ze , sud prevedenym
dokazovanim nezistil, Ze by sa styk otca deti neuskutocnoval zavinenim matky, preto dospel
k zaveru, ze nie je dany dovod na to, aby boli matke ukladané poriadkové pokuty v zmysle

§2730ds. 10.s.p."“

Od 6. decembra 2004 nebol vo veci vykonany Ziadny tkon.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primerane;j lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’ (II. US

55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani sp. zn. E 830/00 o vykon rozhodnutia okresného sudu sp. zn. P 299/99
z 13. aprila 2000, tykajaceho sa upravy styku stazovatela s jeho maloletymi det'mi, doslo
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,



spravanie ucastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze doterajsia
dizka namietaného konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predseda
okresného sudu vo svojich vyjadreniach nepoukazal na zlozitost’ tejto veci, poukazal vSak
na nutnost’ osobitného postupu sudu pri vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti
podla § 272 ods. 1, 2 a 3 OSP a uviedol, Ze maloleté deti odmietali styk so stazovatel'om a

,prejavovali o otca nezaujem az nepriatelské postoje voci nemu “.

Aj podla nazoru ustavného sudu povaha konania si vyZadovala a vyzaduje

pristupovat’ k takémuto konaniu s osobitnou starostlivost'ou.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti (IL. US 35/01) hodnotil a prisadil
vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hladiska budovania jeho citovych vizieb
k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je

alebo nie je v pravidelnom kontakte.

Pri rozhodovacej &innosti tGstavného sudu (I. US 70/98) bolo uz poukizané na
judikataru Strasburskych organov, ktord zaradila aj vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi
medzi taky predmet konania, ktorému maja ,,prislusné sidne organy venovat’ mimoriadnu
pozornost’, pretoze akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de
facto rozhodnutie o otdzke predloZenej stidu (rozsudok sudu z 8. jula 1987, H. v. United

Kingdom, para. 85)%.
Podl'a nazoru tustavného sidu neexistuje ani pravny, ani fakticky dovod pre

nereSpektovanie  (neakceptovanie) tejto poziadavky. Pritom pod mimoriadnou

starostlivostou nemozno rozumiet' len kvantitativny aspekt aktivity stdu, ale aj jej
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kvalitativnu stranku, a to s oh'adom na predmet sporu a ddsledky rozhodnutia sidu na

d’alSie, Casto nie iba pravne vztahy ucastnikov konania.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatela, Gstavny sud
konstatuje, Ze na celkovej diZke konania nema staZovatel’ Ziadny podiel a svojim konanim

neprispel k doterajiej dizke konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konstatuje, ze celkovd doba zbyto¢nych prietahov z dovodu necinnosti okresného sidu
ustalena ustavnym studom je viac ako 3 roky, ukony okresného sudu vSak boli od podania
navrhu na okresny sud (5. jun 2000) do podania staznosti ustavnému sudu (13. september
2004) neefektivne a neviedli k vykonu, resp. realizacii rozhodnutia okresného sudu sp. zn.

P 299/99 vo veci Upravy styku stazovatel’a s jeho maloletymi detmi.

Obranné tvrdenie okresného sudu (po oznadmeni skutkového stavu veci), ze ,, Za tejto
situdcie bol sud povinny vytvorit a zadovazit si dostatok podkladov a dokazov k tomu, aby
svojim rozhodnutim pri vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti nesposobil tazko
napravitelné alebo nenapravitelné skody vo vztahu medzi opravnenym a maloletymi detmi.
Nasledkom takto zdovodneného postupu sudu jednotlivé casti vyroku rozsudku neboli
doteraz vykonané. Prave pre oznacené Specifika tohto pripadu nie je mozné hovorit
o poruseni ustavnych prav stazovatela, alebo o poruseni jeho zakladnych ludskych prav na

spravodlivy proces v primeranej lehote “, neobstoji.

Ustavny std zobsahu predlozeného spisu okresného sidu vedeného pod
sp. zn. E 830/00 zistil, Ze okresny sud uz vo svojej vyzve sp. zn. E 830/00 z 23. juna 2000
adresovanej povinnej tato upozornil na mozny postup sudu podla § 272 a nasl. OSP
v pripade neplnenia stidneho rozhodnutia sp. zn. P 299/99 z 13. aprila 2000 ohl'adom upravy
styku stazovatela s maloletymi detmi spdsobom vymedzenym v predmetnom rozsudku,
samotny okresny sud sa vSak citovanym postupom Obcianskeho sudneho poriadku v

namietanom konani neriadil.
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Z obsahu predmetného spisu sice vyplyva, Ze okresny sud 23. juna 2000 poziadal
okresny urad o vykonanie pohovoru s povinnou vo veci upravy styku stazovatela
s maloletymi det'mi, 7. janudra 2004 o preSetrenie vztahu maloletych deti so stazovatel'om,
vykonal 5-krat pohovor s povinnou a poucil ju o nasledkoch neplnenia si povinnosti
ohl'adom dobrovolného plnenia predmetného sudneho rozhodnutia (16. oktobra 2000,
9. maja 2003. 28. oktdbra 2003, 23. janudra 2004 a 5. marca 2004), 6. jula 2004 ulozil
povinnej poriadkovi pokutu pre neumoznenie styku stazovatela s maloletymi det'mi, ktoru
vSak zrus$il 27. septembra 2004 (po vypocuti svedkyne navrhnutej povinnou) z dovodu, ze

sud nezistil, ze by sa styk otca deti neuskuto¢nioval zavinenim matky.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 28. oktobra 2004 uvadza, ze ,,pre oznacené
Specifika tohoto pripadu nie je mozné hovorit o poruSeni ustavnych prav stazZovatela*
neuvedomujuc si zrejme pravo stazovatel’a, otca maloletych deti, ktory aj po pravoplatnom

rozvode s povinnou ma pravo stretdvat’ sa so svojimi det'mi a podiel’at’ sa na ich vychove.

Vzhl'adom na uvedené dovody s osobitnym zretelom na povahu veci ustavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4.V nadvdznosti na tento vyrok avziujme -efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov (za predpokladu, Ze nadalej existuje exekucny titul,

resp. nedojde k jeho zmene alebo zruSeniu).

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel’ sa domahal aj priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a

a jej vyznam pre staZzovatel'a povazuje za primerané v pozadovanej sume 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia.

Pravna zastupkyna st'azovatela si vyuctovala trovy v celkovej sume 9 340 Sk, a to za

dva ukony pravnej sluzby po 4 534 Sk a dvojnasobok rezijného pausalu po 136 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska 163/2002 Z. z.“)a z § 1
ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004

Z. z. Zékladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je
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4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2004 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému
sudu) v sume 9 070 Sk (po zaokrahleni podla § 25 vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z.)
a dvojnasobok rezijného pausalu v sume 272 Sk. Stazovatelovi patri tieZ nahrada trov za
ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2005 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z25. augusta 2005) v sume 2 501 Sk arezijny pausal 150 Sk. Stazovatelovi tak patri

nahrada trov konania pred tstavnym stidom v celkovej sume 11 993 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zéastupkyna stazovatela si uplatnila ndhradu trov len v
sume 9 340 Sk, ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov len v rovnajicej sa sume
uplatneného naroku, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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