SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 276/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Mining Gold
s. r. 0., Marianska 32/A, Stupava, ICO 50 638 106, zastapenej advokatskou kancelariou LEGAL
GROUP, s. r. 0., Trnavskd cesta 27/B, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokéat
Mgr. Toma$ Rusindk, LL.M., proti postupu ,,Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici
a Hlavného banského uradu vedenom pod sp. zn. 142/2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februdra 2022 domdha
vyslovenia poruienia zékladného préva na ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici a Hlavného
banského uradu (d’alej aj ,,spravny organ®) v konani o uréenie dobyvacieho priestoru Detva
vedenom pod sp. zn. 142/2022 (d’alej aj ,,spravne konanie®).

2. Stazovatel’ka namieta, Ze spravne konanie trvd neprimerane dlha dobu 11 rokov,
bez pravoplatného rozhodnutia o navrhu jej pravneho predchodcu na urcenie dobyvacieho priestoru.
Konanie pred spradvnymi orgdnmi zacalo doru¢enim navrhu 24. januara 2011.

3. Stazovatel'ka opisala postup orgdnov verejnej spravy v spravnom konani, nasledne aj v sidnom
konani o preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy, poukazujuc na predlozené listinné
dokazy a vznesené namietky a rozhodnutia s dérazom na ta skuto¢nost’, ze spravne konanie dosial
nebolo riadne ukoncené pravoplatnym rozhodnutim. Uvedenu situaciu stazovatel’ka vnima



v kontexte uz skorSich zrusenych rozhodnuti spravnych organov v jej veci, aj ako porusenie prava
na int pravnu ochranu a spaja s pocitom krivdy a pravnej neistoty, ked’ spravne organy v spravnom
konani nekonaju efektivne.

4. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici a Hlavnym Banskym tradom v konani
vedenom pod sp. zn. 142/2022, prikazal im zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume
2 340 729,05 eur, ako aj nédhradu trov konania.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky postupom
oznacenych organov verejnej spravy v spradvnom konani, ktoré¢ podla tvrdenia stazovatelky trva
neprimerane dlht dobu — 11 rokov, bez pravoplatného rozhodnutia o povodnom ndvrhu jej
pravneho predchodcu. Porusenie svojho prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
odovodiiuje nezdkonnymi rozhodnutiami vydanymi v napadnutom spravnom konani, ktoré boli
v ramci opravnych konani zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a rozhodovanie.

6. Ustavny sud predbezne prerokoval Gstavni staznost stazovatelky na neverejnom zasadnuti
v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®),
posudil jej argumenticiu, obsah Ustavnej staznosti, obsah prilozenych spravnych a sudnych
rozhodnuti a dospel k zaveru, ze Gistavni staznost’ je potrebné odmietnut’.

7. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti v stéinnosti s Hlavnym Banskym
uradom zistil, Ze konanie, ktoré stazovatelka v petite svojej staznosti oznacila spisovou znackou
142/2022, je nepochybne konanim, ktoré prebieha pred Hlavnym Banskym tradom vo veci navrhu
jej pravneho predchodcu. Tato skuto¢nost’ nepriamo vyplyva aj z prilozeného rozsudku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 10 Szk 15/2019 z 27. oktobra 2021, ktorym zmenil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 11//2017-246 z 24. oktobra 2018 tak, Ze
oznamenie Hlavného Banského uradu ¢. 577-971/2017 z 28. jina 2017 vo veci odvolania proti
rozhodnutiu Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici ¢. 1-996/2017 z 3. aprila 2017 zrusil
a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ustavny sid dalej zistil, e Hlavny Bansky urad v napadnutom
spravnom konani vedenom pod sp. zn. 142/2022 rozhodol 23. februdra 2022 a toto rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym 6. marca 2022.

8. Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze staznost’ v Case jej doruCenia v Casti namietaného poruSenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov smerovala proti prebiehajucemu konaniu
spravnym organom (Hlavného Banského tradu, ked’ze Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici uz
o navrhu pravneho predchodcu stazovatel’ky uz rozhodol).



I1.1. K namietanému poruseniu prava inu pravnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1 astavy:

9. Pokial' stazovatelka namietala, ze v dosledku vyuzitia opravnych prostriedkov boli skorSie
rozhodnutia spravnych organov v jej veci zrusené, ¢o ma odovodnovat’ vyslovenie porusenia jej
oznaceného prava na inu pravnu ochranu, ustavny sud konstatuje, Ze oznaceny ¢lanok a samotné
pravo sa viaze na vysledok, teda je vysledkové. SkutoCnost, Ze v rdmci spravneho konania doslo
k vydaniu nezdkonnych rozhodnuti, ktoré¢ boli v naslednom inStanénom postupe zruSené, sama
osebe nemoOze spdsobit’ porusenie tohto jej zadkladného prava. Z uvedené¢ho dovodu a z dévodu
absencie inej argumentacie v Ustavne] staznosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) je zaloZenda na principe subsidiarity. Samotnd ustava tak rozdel'uje ochranu Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a tGstavny sud; zmyslom a t¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaja (II. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010), a ako néstroj ochrany zakladnych prav
a slobdd nastupuje az po vycerpani vsetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov verejnej moci. Z konania o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavnému sudu prislucha pravomoc zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody iba za predpokladu, ze pravna uprava takému pravu
neposkytuje G¢inntt ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo
pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96,
L. US 78/99).

11. Predpokladom tuspesného uplatnenia ndmietky porusenia zakladnych prav a slobdod v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1,
§39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajtcich z § 124 a § 132 zakona o istavnom sude.

12. Ak zédkon podmienuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel namieta,
riadnym, zikonom predpisanym spdsobom (m. m. II. US 1/04). Stazovatelia nemaju podl'a Gistavy,
zakona o Gstavnom stde a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale su povinni postupovat’ od sidnej ochrany



poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny std. Toto
,poradie* sa nedd st'azovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné
sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. s ¢l. 2 Spravneho sudneho
poriadku). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaji vsetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznostou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l 127 ods. 1 tGstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, TII. US 703/2017, IV. US 158/2018). Rozhodovanie o netinnosti orgénov
verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladnych a inych prav, poruSenie ktorych mdze byt dané
necinnost'ou spravneho organu, je zverené vSeobecnym stidom v ramci spravneho sudnictva (m. m.
1. US 400/2012).

13. Ustavny sid predpoklada, Ze ak osoba iniciuje sprivne konanie, sleduje dosiahnutie
vyhovujiceho meritérneho rozhodnutia vydaného bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej
lehote. V prerokovanom pripade na jednej strane niet sporu o tom, Ze doterajsia dizka spravneho
konania je neprimerane dlha.

14. Ustavny sid vo svojom uzneseni ¢. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktébra 2020 v druhovo
obdobnej veci vyslovne konstatoval, ze s uc¢innost'ou od 1. januara 2003 mal stazovatel’ k dispozicii
osobitné konanie proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Obciansky stdny poriadok bol s G¢innostou
od 1. jula 2016, pokial’ ide o spravne sudnictvo, nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Procesné
inStrumenty spravneho sudu v ,,dneSnom* konani o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy
podl'a prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku [(d’alej aj ,,SSP*); § 242 az § 251 SSP]
je mozné povazovat za ucinnejSie nez v ,,povodnom‘ konani proti nefinnosti organu verejnej
spravy podl’a Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250t a 250u OSP).

15. Ustavny sad v oznadenom uzneseni tiez zdoraznil, Ze prostriedok napravy moZno povaZovat
zaucinny vtedy, ak je schopny predist’ poruseniu prava alebo jeho pokraCovaniu (v kontexte
posudzovaného pripadu, ak je schopny urychlit’ konanie) alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie
(pozri napr. Balogh a d’alsi proti Slovensku, bod 50).

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std je toho ndzoru, ze konanie o Zalobe proti ne€innosti
organu verejnej spravy podla Spravneho sudneho poriadku je mozné povazovat za uCinny
prostriedok napravy, pretoZe na rozdiel od konania proti necinnosti podla § 250t a § 250u OSP
konanie o zalobe proti necCinnosti pred spravnym sudom neskon¢i vyhovenim zalobe, ale az
odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany organ verejnej spravy povinny preukdzat’ spravnemu
sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo
oznamenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania v ur€enej lehote
spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druhd veta SSP). Ak Zalovany svoju necinnost’ v urcenej lehote
bezddvodne neodstrani, spravny sud mu moéze ulozit’ pokutu az do 2 000 eur, a to aj opakovane



[§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnut’ méze spravny sud
aj bez ndvrhu, pricom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vyskou pokuty v nom uvedenou (§ 80
ods. 2 druha veta SSP). Pravna tiprava G¢inna od 1. jula 2016 je teda oproti pdvodnej (§ 250t a 250u
OSP) konzekventnejSia, pretoZe ndsledok nereSpektovania stdneho rozhodnutia zo strany
zalovaného organu verejnej spravy neprendsa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’al§iu zalobu,
o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani v prerokiivanom pripade nie je
mozné ospravedlnit’ nevyuzitie Zaloby proti ne€innosti organom verejnej spravy podla prvej hlavy
Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku st'azovatel’kou.

18. Stazovatel’ka nijakym sposobom nepreukazala, Ze by pravne prostriedky, ktoré jej priznava
zékon na ochranu jej prav alebo pravom chranenym zaujmov, nevycerpala z dévodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona o uUstavnom sude). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani
neprimerana dizka konania pred organmi verejnej spravy, pretoze — logicky — neprimeranou dizkou
konania nemozno ospravedlnit’ nevyuzitie zdkonnych prostriedkov ochrany pred neprimeranou
diZkou konania. Z uvedenych dévodov bolo potrebné ustavni staznost’ stazovatelky v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako
nepripustnu.

19. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud dal§imi
poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



