SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 219/2022-87

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN
I . - :stapeného spolognostou Skubla

& Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 36 861 154, v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Martin Skubla, proti upovedomeniu Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 26/20/1000-219 z 11. oktobra 2021
a nekonaniu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o Ziadosti
stazovatel'a z 29. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory
predchadzal vydaniu upovedomenia €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-219 z 11. oktobra 2021 vo vztahu
k Ziadosti stazovatel'a z 29. marca 2021, bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod.

2. Urad $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je povinny
nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 707,05 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 13. decembra 2021 doméhal
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, 1. 19 ods. 1 a2 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, néarodnej krimindlnej agentiry, Bratislava (dalej len ,,ndrodna
kriminalna agentira®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 v stvislosti
s neprimeranym zadrzZiavanim a kontrolou koreSpondencie stazovatela v Case po jeho prepusteni
z vizby na slobodu. Stazovatel’ tiez namieta porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru upovedomenim Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,$pecidlna prokuratara®) ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-219 z 11. oktobra 2021
(dalej len ,jupovedomenie”) a nekonanim Specidlnej prokuratiry o ziadosti stazovatela
z29. marca 2021. Stazovatel sa domaha, aby ustavny std zruSil upovedomenie a vec vratil
Specialnej prokuratire na d’alSie konanie, aby prikdzal Specidlnej prokuratire konat’ a rozhodnut
o ziadosti stazovatel'a z 29. marca 2021 a aby mu priznal nadhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’ky narodnej krimindlnej
agentiry z 1. decembra 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie. Nasledne bol stazovatel
uznesenim Specializovaného trestného sudu zo 4. decembra 2020 vzaty do vizby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®). Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 4 Tost 53/2020
zo 7. januara 2021 tak, ze prvostupniové rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil a stazovatel’a podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil z vdzby na slobodu.

3. Podas trvania vizby stazovatel' odovzdal na postova prepravu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vizby Ilava (dalej len ,,istav*) niekol’ko desiatok listov adresovanych
manzelke, maloletym synom, rodi¢om, stirodencom a priatel'om. Podobne viaceré osoby adresovali
stazovatelovi do ustavu takisto niekolko desiatok listov. Do skoncenia vézby vSak bolo
stazovatel'ovi dorucenych iba 7 listov.

4. Vzhl'adom na skuto€nost’, zZe stazovatel bol v tzv. koluznej védzbe, kontrolu jeho koreSpondencie
(nahliadanie do pisomnych sprav v listinnej podobe) vykonavali orgdny ¢inné v trestnom konani
podla zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vykone vizby*) a Trestného poriadku.

5. Ku diiu podania tejto Gstavnej staznosti, t. j. takmer rok po skonceni vizobného stihania, nebola
dorucena vSetka koreSpondencia staZovatela, ktord sa pocas jeho védzobného stihania dostala
do dispozicie orgdnov Cinnych v trestnom konani (osobitne koreSpondencia s jeho maloletymi
synmi).

6. Dnia 27. decembra 2020 st'azovatel’ odovzdal na prepravu ustavu Styri listy adresované kolegovi
z prace (). Prv¢ dva listy (podla evidencie organov ¢innych v trestnom konani listy ¢. 36
a 44) boli adresatovi dorucené 16. februara 2021. Jeden z tychto dvoch listov bol 29. januara 2021
(po prepusteni stazovatela z vdzby) podrobeny kontrole. Diia 18. februara 2021 bol adresatovi
doruceny aj list €. 43, na ktorom absentuje oznacenie datumu kontroly. Dnia 15. marca 2021 bol
adresatovi doruceny aj list €. 55, ktory bol predmetom kontroly 3. marca 2021, teda takmer dva
mesiace po prepusteni stazovatela z vizby. Na postovu prepravu bol predlozeny 12. marca 2021,
t.j. po 75 dnoch od jeho podania.



7. Rovnaky postup bol zvoleny aj vo&i druhému kolegovi z prace (I j}d@ I, ked mu
15. marca 2021 bol doruceny list od stazovatel’a, pricom kontrole bol podrobeny 3. marca 2021,
teda takmer dva mesiace po prepusteni stazovatela z vizby. Na postovu prepravu bol podany
12. marca 2021, teda bol zadrziavany 73 dni.

8. Dna 17. februara 2021 bolo stazovatel'ovi dorucenych pat’ listov od rodiny. Listy boli prijaté
doustavu 23. decembra 2020 a 29. decembra 2020. Tieto listy boli predmetom kontroly
29. januara 2021, teda po troch tyzdnoch od prepustenia stazovatel’a z vizby.

9. Dna 18. februdra 2021 boli stazovatel'ovi dorucené tri listy od jeho manzelky, do tstavu boli
prijaté 31. decembra 2020 a 5. januéara 2021. Kontrola ich obsahu bola vykonana 3. februara 2021,
teda po viac ako troch tyzdiioch od prepustenia st'azovatel'a z vizby.

10. Dna 19. februara 2021 bolo manzelke stazovatela doruCenych devét listov — dva boli
adresované manzelke, tri pre maloletych synov stazovatela, dva listy pre sestru manzelky
stazovatel’a a po jednom liste pre kolegu z prace a mamu st'azovatel'a. Uvedené dorucenie listov sa
javi stazovatel'ovi ako nelogické. Kontrola tychto listov bola vykonand po prepusteni staZovatel’a
z vizby — 29. janudra 2021 a 3. februara 2021.

11. V priebehu februara 2021 bol bratovi staZovatel'a doruceny list od staZovatela, ktory bol
na prepravu odovzdany v Tustave 27. decembra 2020, pricom kontrole bol podrobeny
3. februéra 2021 (viac ako tri tyzdne po prepusteni z vizby).

12. Diia 16. marca 2021 bol stazovatelovi dorufeny list od manzelky prijaty do ustavu
30. decembra 2020, podrobeny kontrole 3. marca 2021 (takmer dva mesiace po prepusteni z vézby)
a predloZeny na poStova prepravu 12. marca 2021 (teda zadrziavany 72 dni).

13. Diia 16. marca 2021 bolo manzelke st'azovatel'a dorucenych Sest’ listov od staZovatela (dva pre
manzelku a S$tyri pre maloletych synov). Jeden z nich bol dany na prepravu v ustave
7. januéra 2021, pri druhom datum chyba. Zvy$né listy boli dané na prepravu 28. decembra 2020,
5.januara 2021 a 7. januara 2021. Pri jednom liste tento datum nie je uvedeny. Kontrola tychto
listov bola vykonand 3. marca 2021 (takmer dva mesiace po prepusteni z védzby), na poStova
prepravu boli dané 12. marca 2021 (zadrzanie predstavuje pri jednom liste 74 dni, pri dvoch listoch
71 dni, pri dalSom liste 66 dni a v pripade dvoch listov 63 dni).

14. Dna 17. marca 2021 bol matke stazovatel'a doruceny list od st'azovatel'a odovzdany na prepravu
v ustave 7. janudra 2021 (den prepustenia z vdzby), podrobeny kontrole 3. marca 2021 a dany
na postovu prepravu 12. marca 2021 (zadrzanie 63 dni).

15. Dna 17. marca 2021 bol sestre stazovatel’a doruc¢eny list od st'azovatel'a odovzdany na prepravu
v ustave 28. decembra 2020, podrobeny kontrole 3. marca 2021 a 12. marca 2021 predloZeny
na postovu prepravu (zadrzanie 74 dni).

16. Stazovatel’ zaslal vySetrovatel'ke 5. janudra 2021 Ziadost' o zefektivnenie styku st'azovatela
s maloletymi synmi. Na tato Ziadost’ vySetrovatel’ka nereagovala. Diia 22. februdra 2021 st'azovatel’
zaslal vySetrovatel’ke druht Zziadost' o bezodkladné zabezpecenie dorucenia svojej koreSpondencie
aj vzhl'adom na prepustenie z véizby. Domahal sa reSpektovania listového tajomstva a nevykonania
kontroly pri listoch, ktoré neboli podrobené kontrole do prepustenia z védzby, a domahal sa



upustenia od protiprdvneho zadrziavania koreSpondencie. Ani na tito ziadost vySetrovatelka
nereagovala. Stazovatel nasledne zaslal vySetrovatel'ke 24. marca 2021 tretiu opakovanu ziadost'.

17. VySetrovatel'ka nereagovala ani po uplynuti troch mesiacov, preto stazovatel' podal
29. marca 2021 prokuratorovi ziadost' o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku.

18. Vysetrovatel’ka nasledne zaslala stazovatel'ovi odpoved’ 16. aprila 2021, v ktorej uviedla, Ze pri
kontrole posty v Case koliznej vézby stazovatel'a postupovala v stlade so zakonom o vykone
vizby, pricom poSta bola vybavovand priebezne a bola vybavena vSetka predlozena
korespondencia. Stazovatel’ svoje namietky formuloval v podani z 12. méja 2021, pricom tvrdil, ze
vysetrovatel'ka nereagovala na jeho povodné namietky. Na podanie z 12. méja 2021 a na naslednu
urgenciu z 12. oktobra 2021 vySetrovatel’ka nereagovala.

19. Ziadost' stazovatel'a z 29. marca 2021 podl'a § 210 Trestného poriadku nebola vybavena.

20. Dna 14. oktébra 2021 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené upovedomenie z 11. oktdébra 2021, v ktorom
prokurator uviedol, Ze staZovatel stratil postavenie strany konania, preto sa nebude o jeho
podaniach konat’ a rozhodovat, a to ani o tych, ktoré boli podané eSte v Case pred zruSenim
obvinenia. Poukazoval pritom na uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator”) z 31. augusta 2021, ktorym bolo postupom podla § 363 ods. 1, § 366
ods. 1 a 2 a § 367 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku zruSené pravoplatné uznesenie
z 1. decembra 2019 o vzneseni obvinenia.

21. Prokurator v upovedomeni neuvadza konkrétne podania (ani podania podané pred zrusenim
obvinenia), ktorych sa méa uz uvedeny postup tykat’, pri¢om sa obracia len na jedného z obhajcov
stazovatel’a, hoci mal viacerych obhajcov. Obhajkyna || »od:vala v mene
stazovatel'a Ziadost’ z 29. marca 2021, preto je ,, celkom zjavné, Ze Upovedomenie, resp. v iiom
uvedeny postup, sa vztahuje aj na zZiadost Stazovatela zo dna 29. 3. 2021, Ze teda tdto nebude
vybavend. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

22. Proti postupu narodnej krimindlnej agentury v stvislosti s nahliadanim do jeho a jemu
adresovanych listov podal stazovatel’ tito ustavnu st'aznost, pricom namieta, Ze koreSpondencia
s kolegami, resp. s rodinou bola realizované (dorucovand) v Case trvania vizby stazovatel’a, avSak
ku kontrole listov zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatelkou nérodnej
kriminélnej agentury) a k ich doruc¢eniu konkrétnym adresatom doslo aZ po prepusteni stazovatel’a
z véazby na slobodu, pricom zaroven dochddzalo k zadrZiavaniu tejto koreSpondencie aj niekol'ko
desiatok dni. V niektorych pripadoch listy neboli adresaitom dorucené ani do podania tustavnej
staZnosti.

23. Stazovatel’ argumentuje, ze obmedzenie zakladnych prav vo vézbe vratane moznosti organov
¢innych v trestnom konani nahliadat’ do koreSpondencie obvineného v koluznej vizbe je spojené
vyluéne s trvanim vizby. Ak dovod na vizbu neexistuje alebo po Case odpadne a dojde
k prepusteniu obvineného na slobodu, organom ¢innym v trestnom konani tymto okamihom zanika
opravnenie oboznamovat’ sa so zasielkami obvineného v koluznej vézbe.



24. Vo vzt'ahu ku koreSpondencii stazovatela, ktor mali orgadny ¢inné v trestnom konani v drzbe
a ktora nepresla kontrolou najneskor 7. januara 2021 (den prepustenia stazovatela z vézby), boli
povinné tato koreSpondenciu d’alej nezadrziavat, ale bez zbytocného odkladu preposlat’ listy ich
adresatom. Dna 7. janudra 2021 zaniklo pravo organov Cinnych v trestnom konani realizovat
kontrolu koreSpondencie stazovatel'a. Akakol'vek kontrola listovych =zasielok stazovatela
uskuto¢nena po tomto datume je protizdkonnou kontrolou predstavujlicou neopravneny zasah
do zékladnych prav.

25. Uvedeny nazor stazovatel’ opiera o § 2a zékona o vykone vézby, ktory jednoznacne ustanovuje,
ze obvineny podlieha obmedzeniu svojho prava na zachovanie listového tajomstva pocas vykonu
vizby. Vizba konci prepustenim obvineného na slobodu. Kontrola koreSpondencie stazovatela po
skongeni vizby celkom zjavne nespifia zakladni podmienku zakonnosti, a teda predstavuje
neopravneny zasah do zakladnych prav.

26. Pravny zéklad na kontrolu koreSpondencie mimo rezimu zédkona o vykone vézby predstavuju
§ 108 a § 109 Trestného poriadku. Tieto ustanovenia vSak predpokladajii vydanie sudneho prikazu,
ktory zrejme nebol vydany, resp. nie je sucast'ou spisu.

27. Stazovatel’ poukazuje na judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*),
ktora predpokladd prisnejsi Standard na kontrolu koreSpondencie urcenej rodine obvineného
(osobitne maloletym det'om).

28. Podrla stazovatel'a nerozhodnutim o jeho Ziadosti z 29. marca 2021 bolo porusené jeho pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces. Nerozhodnutie o Ziadosti
stazovatel'a predstavuje v zdsade iny zdsah organu verejnej spravy, ktorym doslo k poruseniu
oznacenych prav. V danej veci stale trvd nezdkonny stav zasahu do zékladnych prav stazovatel'a
v ¢innosti prokuratorovi procesne podriadenych orgdnov cinnych v trestnom konani, pri¢om
neexistuje iny organ s pravomocou rozhodnit. NemoZno akceptovat’ ani namietku, Ze uvedenu
situéciu neriesi zakon, t. j. Ze ide o medzeru v zékone. Necinnost’ prokuratora nemdze ospravedInit’
argument, ze zasah vznikol v Case procesnej subjektivity obete, ktory pretrvava aj po zéniku tejto
procesnej subjektivity, priom pravna Uprava takéto situdcie vyslovne nerieSi. Okrem toho ak
prokurator v dosledku necinnosti ,, nerozhodol... v case, ked mal StaZovatel postavenie subjektu
Trestného konania (obvineného), nemoze prave z tejto svojej nezakonnej necinnosti vyvodzovat
na ujmu Stazovatela zanik svojej pravomoci o tejto zZiadosti rozhodnut, takyto postup by uz hranicil
so zneuzivanim pravomoci verejného cinitela alebo marenim ulohy verejnym cinitelom. *.

29. Upovedomenie je v podstate procesnym tkonom organu ¢inného v trestnom konani, ktorym
informuje subjekt trestného konania o zamysl'anom procesnom tkone. Proti upovedomeniu nie je
pripustny opravny prostriedok tym skor, ze stazovatel’ stratil postavenie formalneho obvinené¢ho,
hoci je v postaveni materidlneho obvineného. Upovedomenie mozno vnimat analogicky ako
opatrenie, ktorym ,,bolo Stazovatelovi oznamené, ze vzhladom na zanik jeho statusu obvineného,
nebudu jeho podania vybavené. “. V stazovatel'ovej veci je potrebné zohl'adnit’, Ze stratil postavenie
formalne obvineného, hoci trvd postavenie materidlne obvineného, ,,co je spojené s odmietnutim
priznania procesnych prav Stazovatelovi organmi cinnymi v trestnom konani...". Z doterajSicho
priebehu trestného konania vyplyva predpoklad, ze v primeranom ¢ase nebude rozhodovat’ (trestny)
sud, ktory by mal pravomoc rozhodovat o namietanych skuto¢nostiach, a ak by aj trestny sud



rozhodoval, ,, nebude moct ziadnym vyrokom svojho rozhodnutia zabezpecit napravu vzniknutého
zasahu napadaného touto staznostou [napr. postupom podla ust. § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.]. .

30. Stazovatel' v uvedenej veci (nezdkonného zasahu do koreSpondencie stazovatela organmi
¢innymi v trestnom konani) podal uz Gstavnu st'aznost’ 27. aprila 2021, ktort Gstavny sud odmietol
pre nedostatok pravomoci uznesenim ¢&. k. I. US 205/2021-17 z 11. méaja 2021. Od uvedeného
rozhodnutia vSak doSlo k zmene skutkového a pravneho stavu. V prvom rade stazovatel vyuzil
(podl'a pravneho nazoru Gstavného sidu vysloveného v uzneseni sp. zn. I. US 205/2021) téinny
pravny prostriedok napravy, a to ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného
poriadku, ktory v aktudlne preroktivanej veci uz nema k dispozicii. Trestné stihanie pokracuje
vo faze pripravného konania pred vznesenim obvinenia, preto stazovatel je v postaveni tzv.
materialne obvineného, ide o jeho trestni vec, v ktorej nie je vylucené opitovné vznesenie
obvinenia st'azovatel'ovi.

31. Klucové vsak je, ze v stazovatel'ovej trestnej veci ,,doslo k zdasahu do jeho zdkladnych prav,
pricom tento zdasah trva a OCTK, nadané pravomocou a prislusnostou prave v tejto veci, odmietajii
uplatnit’ svoju pravomoc na odstranenie tohto protiprdvneho stavu.“. Neopravneny stav trva,
stazovatel’ pre absenciu postavenia (formalneho) obvineného nemé k dispozicii Ziadne moznosti
obrany proti uvedenému nezdkonnému stavu. Aktudlne ani nie je zrejmé, ¢i procesné prava
obvineného ziska (napr. pri zastaveni trestného konania by postavenie obvineného uz neziskal).

32. Ak bude stazovatel obvineny, ziska sice procesné postavenie, a tym aj moznost’ uplatiiovat
prostriedky napravy protipravneho stavu od organov ¢innych v trestnom konani a trestnych sudov,
dovtedy vSak bude trvat’ protipravny zasah do jeho zdkladnych prav. Nasledky tejto situdcie nikdy
nebude mozné Uplne zhojit' dosledne. Ak aj trestny sud rozhodne, ze doSlo k uvadzanym
nedostatkom, ,,nebude v jeho pravomoci meritorne rozhodnut” aj prave o tomto zasahu (§ 163
vspojeni s § 241, § 284 a § 285 Tr. por.), nezhoji tym teda ujmu Stazovatela a jeho blizkych osob
spocivajucu v dlhodobom zasahu do jeho zdkladnych prav. Z tychto dévodov su preto splnené
podmienky uplatnenia pravomoci Ustavného siidu. .

33. Ustavny sud ustavnG  staznost stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 219/2022-28 z 26. aprila 2022 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom stde*) v cCasti namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru upovedomenim Specidlnej prokuratiry z 11.oktéobra 2021 a nekonanim Specialnej
prokuratiry o ziadosti stazovatela z 29. marca 2021 prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti
ustavnu st’aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky:

34. Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v podani
&. k.2 GUp 49/22/1000-2 z 1. juna 2022 podrobne vymedzila relevantné skutoénosti vo veci
stazovatel’a. Uviedla, ze staZzovatel bol obvineny a zadrzany 1. decembra 2020, do vizby bol vzaty



uznesenim zo 4. decembra 2020. Z vdzby bol stazovatel prepusteny na zaklade uznesenia
najvyssieho stidu zo 7. januara 2021. Proti uzneseniu najvyssicho sudu podala dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Najvyssi sud
uznesenim z 20. septembra 2021 dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.
Na podklade navrhu stazovatela generalny prokurator uznesenim z 31. augusta 2021 zrusil
obvinenie vznesené stazovatel'ovi, ¢im stratil postavenie obvineného v trestnom konani.

35. Generalna prokuratira poukazala na to, ze stazovatel’ v suvislosti so zadrziavanim listovych
zasielok aich kontrolou po jeho prepusteni z vdzby na slobodu podal trestné oznamenie
z 8. marca 2021. Urad indpekénej sluzby, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
Bratislava (d’alej len ,tirad inSpekcnej sluzby“) vypocul vySetrovatelku a zabezpecil potrebné
podklady z tstavu a vySetrovaciecho spisu. Urad indpekénej sluzby uznesenim z 28. aprila 2021
trestné oznamenie odovzdal podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prislusnému organu
na disciplinarne konanie. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze kontrola koreSpondencie bola
odovodnend a zdkonnd, pricom pravne predpisy «neupravuju casové obmedzenie tohto ukonu.
Bol prijaty prdavny zdver, Ze ,,po prepusteni obvineného z vizby alebo zmene doévodov vizby
obvinen¢ho sa uz posta kontrolovat' nemda ale len v pripade, Ze taka korespondencia bola
vyhotovend, resp. dand na prepravu ustavu az po tomto termine. Dévodom ma byt nevyhnutnost
skumania, ¢i ,,prave v case, ked vizba a jej dovody trvali, neprislo obsahom konkrétnej
korespondencie ku tzv. koluznemu konaniu, prip. k mareniu ucelu vizby inym sposobom, co by
mohlo mat za ndsledok opdtovnu zmenu dovodov vizby, resp. potvrdenie alebo zistenie jej
samotnych dovodov. “».

36. Urad in$pekénej sluzby skiimal aj rychlost’ realizacie kontroly koreSpondencie, pri¢om uviedol,
Ze aj vtomto smere chyba vyslovnd pravna Uprava, preto sa aplikuju vSeobecné ustanovenia
Trestného poriadku (§ 2 ods. 6, § 209 ods. 2). Posudenie rychlosti vybavenia kontroly
koreSpondencie vySetrovatelkou v trestnej veci stazovatela prenechal orgdnom v ramci
disciplinarneho konania.

37. Proti uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby podal st'azovatel’ staznost’, ktora prokurator Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira‘) uznesenim zo 7. jina 2021 zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Prokurator krajskej prokuratury sa stotoznil
so zavermi uradu inSpekcnej sluzby. Poukézal na to, Ze ziaden pravny predpis vyslovne neupravuje
Cas, za ktory je potrebné realizovat” kontrolu koreSpondencie, a to, ,,¢i opravnena osoba méze
kontrolovat' aj korespondenciu sice spadajucu a vyhotovenii obvinenym este v case trvania koliznej
vizby ale uz kontrolovanu po skonceni jeho vizby.“. Opacny pravny nazor stazovatela vSak
pripusta absurdné dosledky. Relevantné je pritom to, ze stazovatel’ sa nachadzal v rozhodnom c¢ase
v koluznej védzbe na zéklade rozhodnutia, ¢o tvori pravny zéklad pre kontrolu jeho koreSpondencie.

38. Generalna prokuratira néasledne podrobne vymedzila relevantni pravnu tpravu k odosielaniu
a prijimaniu koreSpondencie pocas vykonu koluznej vdzby. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva
sprisnenie podmienok kontroly koreSpondencie obvinenych v tzv. koluznej védzbe, ked’ obvineny
mdze prijimat’ a odosielat’ koreSpondenciu za rovnakych podmienok ako ostatni obvineni, avsak jej
prijimanie a odosielanie sa uskuto¢fiuje vyhradne prostrednictvom organov ¢innych v trestnom
konani a sudov. Ustav na vykon vizby, ktory prijme kore$pondenciu adresovani obvinenému,
zasiela ju na kontrolu organu ¢innému v trestnom konani alebo stidu. Vykonanie kontroly vedie



k zadrzaniu koreSpondencie alebo jej odovzdaniu ustavu na vykon vizby, ktory ju po zaevidovani
odovzda obvinenému.

39. Generalna prokuratira nasledne poukdzala na judikataru ESLP, podla ktorej kontrola
koreSpondencie vo vykone véizby je zasahom do prava na stikromie, ale nepredstavuje porusenie
dohovoru, ak je tento zasah legalny (v sulade so zakonom), legitimny (naplnenie legitimneho ciel’a
— predchadzanie zloCinnosti) a nevyhnutny (proporcionalny). Primeranost’ zasahu urcuje aj adresat
zasielky — pri koreSpondencii s obhajcom je zdsah mozny len vynimocne, pricom na opa¢nom konci
spektra by bola koreSpondencia s osobami, ktoré maju byt’ predvolané ako svedkovia.

40. Generalna prokuratura tiez poukdzala na odporucania Rec(2006)2 Vyboru ministrov ¢lenskym
Staitom o Eurdpskych vizenskych pravidlach, spravu pre vladu Slovenskej republiky o navsteve
Slovenskej republiky, ktort uskuto¢nil Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i
ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania (CPT) 19. marca az 28. marca 2018, a tiez na smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi
v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaCi a o pradve na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzularnymi tUradmi
po pozbaveni osobnej slobody.

41. Korespondenciu odosielani stazovatelom tstav zaevidoval v tzv. evidenCnej karte
kore$pondencie obvinenych. Pocas 38 dni trvania vazby st'azovatel’ zaslal réznym adresatom, resp.
prijal od roznych adresatov 66 pisomnosti. Svojej manzelke zaslal 17 listov, pricom jeho manzelka
bola zaroven jeho obhajkynou, ktord stazovatela pravidelne navStevovala. Stazovatel bol
v koluznej vézbe, preto jeho koreSpondencia podliehala kontrole orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Vysetrovatel’ka viedla vlastnu evidenciu kontrolovanej koreSpondencie st'azovatela.
Obsahovala datum jej predloZenia vySetrovatel'ke, meno odosielatel’a, urcenie adresata, datum
a sposob vybavenia koreSpondencie a pozndmku k jej obsahu. Po vykonani kontroly ani jeden
z listov nezadrzala. VySetrovatel’ka spravidla s odstupom niekol’kych dni zaslala koreSpondenciu
adresatovi prostrednictvom ustavu alebo posStovych sluzieb. Z prehl'adu kontrolovanej
koreSpondencie vyplyva, Ze staZovatel z tUstavu na vykon vézby zaslal r6znym adresatom
(manzelke, detom, matke, kolegom) 46 pisomnosti (priCom obalky obsahovali aj viacero listov).
Rozne institacie ¢i fyzické osoby st'azovatel'ovi do vykonu vizby zaslali 28 pisomnosti. Z prehl'adu
koreSpondencie je nepopieratelné, Ze vySetrovatel'ka vykonala jej kontrolu, ato ,,aj v case po
prepusteni stazovatela z vdzby. VySetrovatelka a aj ndsledne organy cinné v trestnom konani
o preverovani trestného oznamenia staZovatela dospeli k zaveru, Ze uvedenu prdavnu situdaciu
zdkonodarca expressis verbis neriesi, a stanovisko vySetrovatelky nie je v zjavnom rozpore
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so zasadami trestného stihania ¢i skumania pripadného vzniku dovodov vizby v buducnosti. “.

42. K ziadosti o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku generalna
prokuratira uviedla podrobne teoretické vychodiska a niektoré aplikacné problémy spojené
s uvedenym inStititom. V praxi organy ¢inné v trestnom konani postupuju dlhoro¢ne jednotne
a v pripade straty postavenia obvineného ,, upovedomuju Ziadatelov o zaniku ich pravneho naroku.
Na druhej strane ich to nezbavuje zdkonnej povinnosti preskumat namietky Ziadatelov a v pripade
zistenia nedostatkov prijat opravnenia, ktoré prokuratorovi vyplyvaju z jeho dozorovej cinnosti.
O tomto procesnom ukone vak Ziadatel uz nie je osobitne pisomne informovany. “.



43. Generalna prokuratira zdoraznila, ze o Ziadosti stazovatela z 29. marca 2021 o preskimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku prokurdtor Specidlnej prokuratury konal.
Dna 11.juna 2021 a28. jina 2021 predlozila vySetrovatel'ka svoje stanovisko a d’alSie
podklady (evidenciu koreSpondencie tustavu a vySetrovatel’ky, uznesenie ustavného sudu
sp. zn. L. US 205/2021, ziadost' o zaslanie vypisu z prichadzajicej, odchadzajucej korespondencie
a vypis telefonickych hovorov stazovatel’a, ziadost’ o poskytnutie informacie tykajicej sa evidencie
prijatej a odoslanej koreSpondencie v rezime koluznej vazby, prehl'ad navstev stazovatel’a, ziadosti
obhajkyne st'azovatel’a a d’alSie pisomnosti o komunikacii medzi stazovatel'om a vysetrovatel’kou).
Nasledne prokurator Specidlnej prokuratiry obhajcovi stazovatela listom ozndmil (okrem inych), ze
o podaniach podanych obhajcami stazovatel'a v jeho mene do 31. augusta 2021 sa nebude konat’.
Prokurator $pecialnej prokuratiry takto konstatoval ,, u stazovatela stratu statusu obvineného, a tym
aj stratu jeho prav a povinnosti, v dosledku coho stratil pravny ndrok, aby sa orgdny cinné
v trestnom konani s jeho podaniami v postaveni obvineného ucinenymi do 31. augusta 2021
zaoberali. .

44. Prokurator Specidlnej prokuratiry teda Ziadost’ stazovatela z 29. marca 2021 vybavil, hoci nie
podl'a predstav stazovatela. Predmetné upovedomenie prokurédtora Specidlnej prokuratury nie je
arbitrarne. Uvedena procesna situacia nie je predmetom pravnej upravy. Prokurator svoj zaver
odvodil od stabilnej interpretacie trvania prav a povinnosti obvinené¢ho podla Trestného poriadku.
Upovedomenie obsahuje primerané argumenty. Polemika s jeho pravnymi zavermi je pripustna,
avsak tento pravny zaver predstavuje ,, logické vyustenie vnimania opravnenosti osoby na podanie
Ziadosti a jej trvania.“. Neobstoji tvrdenie staZovatel'a, Ze je v postaveni materidlne obvineného,
ked’ Trestny poriadok nerozliSuje forméalne obvineného a materidlne obvineného.

45. Upovedomenie prokuratora Specialnej prokuratiry zodpovedd poZiadavkdm vyZadovanym
sudnou judikatirou na oddvodnovanie opatreni. Upovedomenie nepatri medzi rozhodnutia (§ 162
ods. 2 Trestného poriadku) a postaCuje, ak je jeho obsah adekvatny pre tito formu vybavovania
ziadosti, ktorych nalezitosti Trestny poriadok nepredpisuje.

46. Ani zanik postavenia obvinené¢ho by nebranil prokuratorovi Specialnej prokuratary prijat
opatrenia podla § 230 Trestného poriadku pri zisteni nedostatkov v postupe vySetrovatelky.
Prokurator Specialnej prokuratiry ziadne opatrenia neprijal, ked k 29. marcu 2021 bola
koreSpondencia stazovatel'a vysetrovatelkou komplexne vybavend, t. j. bola dand k dispozicii jej
adresatom. Prietahy v Cinnosti vySetrovatel’ky mali byt predmetom jej disciplindrneho konania:
., (O)rgany cinné v trestnom konani sa zaoberali aj jej zodpovednostou za kontrolu korespondencie
v case po prepusteni stazovatela z vdzby na slobodu. ...prokurdtor... Specialnej prokuratury sa
v podstate stotoznil s postupom vySetrovatelky a vediac o spésobe ukoncenia trestného oznamenia
stazovatela na vySetrovatelku, nemohol prijat Ziadne opatrenia, resp. konstatovat, Ze postup
vySetrovatelky bol nezdakonny. “

47. Ustavny sud doteraz v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nerozhodol o vysloveni porusenia
prav organmi prokuratury v suvislosti so sposobom vybavenia ziadosti na preskimanie postupu
policajta podla § 210 Trestného poriadku. Opacny pravny néazor Ustavného sidu na prava
obvineného, ktory stratil toto postavenie, by zrejme viedol k vydaniu uznesenia o pokracovani
v trestnom stihani a vybaveniu vSetkych podani stazovatela a nasledne ukonceniu pripravného



konania (zrejme prerusenim trestného stihania). Nasledne by v tomto smere bolo potrebné zmenit
celkovu prax organov prokuratury v ramci Slovenskej republiky.

48. K zasahu do prava stazovatela na jeho sukromny a rodinny zivot doslo, tento zasah bol
zédkonny (§ 20 ods. 3 zadkona o vykone vidzby). Zasah sledoval legitimny ciel (predchédzanie
trestnej ¢innosti a zaujem na bezproblémovom vySetrovani). Zasah bol nevyhnutny, ked’ sa nim
sktimal pripadny vznik novych védzobnych dévodov ¢i inych skutoc¢nosti suvisiacich s obvinenim
stazovatel’a a priebehom vySetrovania.

49. Prokurator $pecialnej prokuratiry ziadost’ stazovatela z 29. marca 2021 vybavil upovedomenim
z 11. oktobra 2021, preto nemohlo byt poruSené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Pravne zavery prokurdtora nie su arbitrdrne a st vyrazom
autonomneho prokuratorského rozhodovania. Nebol dany Zziaden dovod na prijatie prokuratorskych
opatreni, ked’ze v ¢ase podania ziadosti uz koreSpondencia st'azovatel'a bola v dispozicii adresatov
a stazovatel’ mohol s adresatmi realizovat’ aj osobny kontakt. Nemohlo ddjst’ ani k poruseniu prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ na uvedent situdciu sa toto pravo rationae materiae nevztahuje.
Ustavna staznost’ stazovatel’a preto nie je opodstatnend.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

50. Stazovatel' vo svojej replike dorucenej 16. jina 2022 k vyjadreniu generalnej prokuratury
uviedol, Ze generalna prokuratira potvrdila v prevaznom rozsahu skutkovy stav, spornym vsak
zostava interpretacia pravnej upravy, pod ktoru je potrebné tento skutkovy stav subsumovat’.

51. Generalna prokuratura tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnom konani boli k zasahu do zékladnych
prav staZovatela opravnené, kedze neexistuje explicitnd pravna Uprava, ktord by takyto zasah
vylu¢ovala. Uvedeny vyklad prdvnej upravy povazuje stazovatel za chybny aje v rozpore
s tstavnym prikazom v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Neobstoji preto argumentacia, Ze prisluSné organy boli
pri absencii pravnej Upravy opravnené na zasah do koreSpondencie st'aZovatel’a.

52. Argumentacia odporcu neobstoji aj z toho hl'adiska, Ze v predmetnej veci existuje relevantna
pravna uprava (predovsetkym Cl. 16, €l. 19, ¢l. 22 ustavy, § 196, § 197 Trestného zakona, § 11 az
§ 16 Obcianskeho zdkonnika, § 10 zakona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢l. 8 dohovoru). Pouzitim aj metddy
teleologického vykladu uvedenej pravnej Gpravy mozno dospiet’ k zaveru, Ze ,,zasah do sukromnej
korespondencie StaZovatela je casovo obmedzeny na dobu trvania vdzby... momentom skoncenia
vdazby zaniklo akékolvek opravnenie organov verejnej moci do tejto korespondencie zasahovat
(ibaze by bol sucasne dany iny dovod zdasahu do tejto korespondencie podla inej pravnej upravy). .
Jednoznaénym v tomto smere je aj § 2a ods. 1 zdkona o vykone vézby, podl'a ktorého pocas vykonu
vidzby je obvineny obmedzeny najmd vo vykone préava... zachovania listového tajomstva
a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti. Uvedené ustanovenie nepripusta, aby Statny
organ po skonceni védzobného stihania obmedzoval kohokol'vek pradvo na listové tajomstvo.
Skoncenim vizby zanika aj jej ucel, preto ,,je nespravny taky vyklad pravnej upravy..., Ze niektoré
opatrenia spojené s vykonom vidzby mozno uplatiiovat' aj po jej skonceni, ak dovody na ich
uplatnenie boli zaloZené pocas trvania vdzby. . Obdobne vizen, t. j. obvineny vo vykone vézby
(v zmysle definicie podl'a § 1 zakona o vykone vézby), ako Specidlny subjekt — adresat prav
apovinnosti podla zdkona o vykone vézby straca tento status Specidlneho subjektu prav
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a povinnosti momentom skoncenia vdzby. Od uvedeného momentu sa vo¢i nemu neviazu prava
a povinnosti vyplyvajice zo statusu obvineného vo vykone vézby vratane obmedzeni jeho
zakladnych prav a slobod. Mocenské zasahy do zékladnych prav a slobdd podliehaju limitom podla
¢l. 13 ods. 4 ustavy. Skutocnost’, Ze organy verejnej moci nedokazali naplnit’ ucel opatreni v Case,
ked’ na to boli opravnené, nemodze ist’ na tarchu stazovatela.

53. Argumentacia odporcu je ucelova a obsahuje paradox (protireCenie). Organy ¢inné v trestnom
konani odopieraji stazovatelovi akékol'vek procesné prava (vzhladom na stratu statusu
obvineného), na druhej strane argumentuju, Ze stratou statusu vizia (obvineného vo vykone vizby)
., nestratil postavenie subjektu povinnosti s tymto statusom spojenych, vrdtane povinnosti strpiet
zasah do jeho osobnej korespondencie. ““. Tieto zavery vychadzaju z rovnakého predpokladu (zanik
Specifikovaného statusu), ale vzajomne sa vylucuju, preto jeden ztychto zaverov musi byt
nespravny. Prava a povinnosti vyplyvajice z osobitného statusu osoby bud’ po zaniku tohto
osobitného statusu trvajl, alebo nie, nemdzu trvat’ a sti€asne netrvat’. Rozdielnost’ tychto statusov je
pritom irelevantna pre aplikaciu uvedené¢ho vSeobecného pravidla.

54. Stazovatel” sa nestotoziiuje s konStatovanim odporcu, Ze po vykonani nebol zadrZany ani jeden
z jeho listov. Stazovatel’ tvrdi, Ze na prepravu odovzdal vyrazne vyssi pocet listov, ako ich organy
¢inné v trestnom konani odovzdali adresatom (osobitne maloletym synom stazovatel’a). Stazovatel
opatovne zdoraznil, Ze neobstoji téza, ze ,, pri absencii vyslovnej pravnej upravy (teda v pripade tzv.

medzery v zakone) boli prislusné organy oprdavnené na zasah do korespondencie stazovatela. .
Uvedena téza je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

55. K otazke vybavenia Ziadosti o preskiimanie postupu policajta stazovatel uvadza, Ze ulohou
prokuratiry je dohliadat’ na zakonnost vo vSeobecnosti a z Uradnej povinnosti (iniciativne).
Bez ohl'adu na procesné postavenie staZovatel’a, prokuratira bola povinna ,, dohliadat’ na zakonnost
postupu  prislusnych orgdnov a v pripade zistenia nezdkonnosti zasiahnut (uplatnit svoju
pravomoc). To sa vSak v danom pripade nestalo a v tom je podstata namietaného neopravneného
zasahu zo strany Odporcu do zdkladnych prav a slobod Stazovatela.”. Odporca vo svojom
vyjadreni poukazuje na situdcie, ked’ obvinenému bolo vyhovené zruSenim rozhodnutia ex offo,
preto je bezpredmetné, Ze sa nevyhovelo jeho st'aznosti. Situacia st'azovatel’a je odliSna, ked’ze ciel’
sledovany st'aZovatel'om nebol dosiahnuty ani na zéklade jeho iniciativy a ani z Gradnej moci.

56. Argumentaciu odporcu mozno vyjadrit’ tak, ze ,, prislusny organ nieco urobil (Cokolvek), takze
vlastne uplatnil svoju pravomoc, a to riadne.”. Uvedeni argumentdciu nemozno akceptovat’.
Argumentom ad absurdum by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze akékol'vek konanie sidu bez
meritérneho rozhodnutia by vlastne predstavovalo riadne uplatnenie stidnej pravomoci. V tomto
smere je relevantny uz spomenuty argumentacny paradox. Ak st'azovatelovi zanikol status vizna
az neho vyplyvajuca povinnost strpiet rézne obmedzenia (vratane kontroly osobnej
koreSpondencie), zaniklo aj tejto povinnosti korelujice pravo organov verejnej moci proti
stazovatel'ovi tieto obmedzenia uplatiiovat’.

57. Pri kontrole zakonnosti postupu Statnych organov vsak plati, Ze je povinnostou prokuratiry
dohliadat’ na zdkonnost’ z uradnej moci (aj bez podnetu dotknutej osoby). V takom pripade aj strata
statusu obvinené¢ho nezbavuje ,,prislusné organy povinnosti konat' vo veci tejto osoby zdakonne
(uplatnovat  svoju prdavomoc riadne), vrdatane riadneho vykonu prdavomoci dozorujuceho
prokuratora. “. Uvedenej veci sa prave stazovatel’ doméha vo svojej veci.
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58. Stratou statusu obvineného sice zanikli procesné prava stazovatela spojené s tymto statusom,
nezanikli vSak jeho subjektivne prava spojené so statusom c¢loveka a obCana, a preto ak doslo
postupom alebo ne¢innostou organov verejnej moci k zasahu do akychkol'vek subjektivnych prav
stazovatela, je povinnostou prisluSného organu, ktory je nadany pravomocou poskytnat
stazovatel'ovi ochranu proti takémuto zasahu, svoju pravomoc uplatnit’ a ochranu stazovatel'ovi
poskytnut’.

59. Stazovatel’ naplnil podmienky § 210 Trestného poriadku, ked ako obvineny v priebehu
vySetrovania ziadal prokurdtora o presetrenie postupu policajta (vySetrovatel’ky). Z uvedeného
ustanovenia vSak nevyplyva, Ze ,,sa o podanej Ziadosti nema rozhodnut po tom, co procesné
podmienky jej podania zanikli. Ucelom danej vipravy (teleologicky vyklad) je odstranit zistené
nedostatky, a to aj vtedy, ak prislusna procesna faza uz zanikla, avsak dovod na odstranenie
nedostatku nadalej trva.”. Prokurator teda nemdze o takto podanej ziadosti nerozhodnut
(neuplatnit’ svoju pravomoc) z dévodu, ze procesné podmienky na jej podanie zanikli, ak sicasne
trva potreba odstranenia zisteného nedostatku (vecné podmienky na rozhodnutie).

60. NemoZze byt’ na tarchu st'azovatela, ak prokurator nerozhodol o jeho Ziadosti v¢as a sucasne iny
organ (vySetrovatel’ka), ktorého sa Ziadost’ tyka, spdsobil zmenu procesnej situacie, ¢o by malo mat’
za nasledok nemoznost’ rozhodnutia, hoci opravneny zaujem na rozhodnuti trvd. Rozhodnutiu
nebrani ani prerusenie trestného stihania (§ 229 Trestného poriadku), kedze nejde o ukon
preruSeného trestného stihania, ale o ,,rozhodnutie o Ziadosti podanej riadne a v case trvania
podmienok na jej podanie a rozhodnutie o nej. Formdlne aj materialne podmienky na podanie
Ziadosti boli v case jej podania splnené, takze, ak sa mohlo uz v tom momente o Ziadosti rozhodnuit,
preruSenie trestného stihania nezbavuje dozorujiuceho prokuratora pravomoci (a tym aj povinnosti)
Ziadost preskumat’ a rozhodnut o nej. “. Je potrebné zohl'adnit’ aj vS§eobecnu pravnu tpravu dozoru

prokuratiry v ramci dohl'adu nad zdkonnostou podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature*).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

61. Podstata tstavnej staznosti spo€iva v namietke stazovatela, ze napadnutym upovedomenim
Specidlnej prokuratury a nekonanim S$pecidlnej prokuratiry boli porusené oznafené prava podla
ustavy alistiny. StaZovatel namieta pravne zavery Specidlnej prokuratiry vyjadrené
v upovedomeni. StaZovatel namieta, Ze Specidlna prokuratira sa nezaoberala jeho staznostou
podla § 210 Trestného poriadku z dévodu, Ze stratil status obvineného.

IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

62. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze
kazdy sa moze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Takym organom moézu byt aj organy prokuratiry. Stcastou zakladného prava na inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného
podnetu podla zikona o prokurature (III. US 558/2017), ktorym moze Ziadat, aby prokuratira
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uplatnila svoju pravomoc vyplyvajucu z osobitného predpisu, alebo aj podaniami podl'a Trestného
poriadku, o ktorych st povinné konat’ a rozhodnut’ organy prokuratiry.

63. Podstata zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
acl. 36 ods. 1 listiny teda spoc¢iva v tom, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ ochrany svojich prav na sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu a intl pravnu ochranu vykondvaja
(CL. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a inll pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

64. Ustavny sud uz uviedol (I. US 764/2013), ze zékladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny zodpoveda uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformného vykladu,
ktory ustavny sud uplatiiuje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pricom zdodraznuje, ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichadzaju do Gvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizéciu ustavou
garantovanych prav fyzickych oso6b alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (II. US 148/06,
IV. US 96/07). Ustavny sud v tejto savislosti dodava, ze tistavne konformny vyklad je prislugny
organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucCastnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né
z hl'adiska poZiadaviek vyplyvajlcich jednak z ustavy, ako aj z medzinarodnych zmluv o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

65. Vyklad a aplikdcia zadkonnych predpisov zo strany organov verejnej moci musi byt preto
v stulade s Ucelom zékladného prava na stdnu aint pravnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€end spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto
zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (I. US 764/2013).

66. Ustavny sid nie je prieskumnym sudom a tlohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej
pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani,
ktoré vydaniu samotné¢ho rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej] moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
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a zarovent by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,
I1. US 410/06, T11. US 119/03, TV. US 238/07, 1. US 183/2019).

67. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho §tatu,
ktoré spociva okrem iného v interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, priCom
pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m.IV. US 1/07, IvV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom
interpretacie a aplikacie kazdej prdvnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie ucelu
pravnej Gpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).

68. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava organom verejnej moci ma
za nasledok porusenie zékladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spidtd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov,
a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikicie jednoduchého prava. Pojem
svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked orgdn verejnej moci urobi taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu a int pravnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu organom verejnej moci
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym upovedomenim a nekonanim
Specialnej prokuratury o Ziadosti staZovatel’a z 29. marca 2021:

69. V pripade namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje na to, Ze tento
Clanok sa tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujucich o pravach obcCianskej povahy alebo
0 opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred stidom
(I1. US 206/06, I11. US 2/09, II. US 494/2014). Navyse ustavny sud podotyka, Ze $irsi §tandard
ochrany prav oproti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého namietané
porusenie je predmetom prieskumu ustavnym sudom v nasledujucich bodoch tohto odovodnenia.
Z uvedenych ddévodov ustavny sud vtejto casti ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

70. Specialna prokuratra v napadnutom upovedomeni uviedla, Ze o dosial nevybavenych
podaniach stazovatel'a podanych do 31. augusta 2021 (t. j. do zruSenia obvinenia stazovatel'ovi)
,nie je dalej mozné konat’*. Podania urobené do 31. augusta 2021 obhajcami st'azovatel’a v jeho
mene boli urobené v Case, ked’ mal stazovatel’ postavenie obvineného, teda ,,disponoval pravami
obvinené¢ho v zmysle prislusnych ustanoveni Tr. por. — cize mal aj postavenie subjektu trestného
konania.“. Vzhladom na to, Ze stazovatel nema ziadne procesné postavenie a ani postavenie
subjektu trestného konania, a napriek tomu, Ze podania do 31. augusta 2021 «boli urobené sice
v case, ked’ bol na takéto podanie opravneny, avsak v sucasnosti je uz trestné stihanie vedené len
vo faze ,,vo veci. Po vyssie citovanom rozhodnuti generdlneho prokurdtora SR nie je teda
[stazovatel'] osobou s procesnymi opravneniami a povinnostami v tomto trestnom konani, a teda
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ani osobou s pravnym ndarokom na to, aby sa organy cinné v trestnom konani jeho podaniami
urobenymi este pred dnom 31. 08. 2021 zaoberali.». Vybavenim podani st'azovatela by podla
Specialnej prokuratiry doslo k poruSeniu § 34 a § 69 Trestného poriadku, ked’ze informécie zo spisu
by boli v rdmci vybavenia podani poskytnuté osobe, ktorda nema k nemu pristup a v uvedenom
konani nema ziadne procesné opravnenia a povinnosti.

71. Specialna prokuratira v napadnutom upovedomeni vyjadrila pravny nazor, ze nemé povinnost’
konat o ziadosti stazovatel'a podl'a § 210 Trestného poriadku, ked’Ze v ¢ase konania a rozhodovania
o tejto ziadosti st'azovatel’ uz stratil postavenie obvineného, a tym aj narok, aby sa jeho podanim
Specialna prokuratira d’alej zaoberala, a to aj napriek tomu, ze v ¢ase podania ziadosti stazovatel
bol v postaveni obvineného. Ustavne neudrzatelny je v tejto suvislosti postup $pecialnej
prokuratury poznaCeny nedostatkom vcasnosti jej rozhodovania uz v obdobi, ked’ stazovatel
obvinenym bol.

72. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zacastnend osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho vysetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, najmid aby boli odstrdnené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez meSkania
predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat a o vysledku ziadatela upovedomit’
Uz z uvedeného znenia je zrejmé, ze uvedené opravnenie sa viaze na podanie ziadosti v tomto
pripade obvineného, ku ktorej podaniu v relevantnom ¢ase stazovatel'om v postaveni obvineného aj
doslo. Stazovatel’ vSak eSte pred podanim Ziadosti zaslal vySetrovatel’ke 5. januara 2021 Ziadost’
o zefektivnenie svojho styku s maloletymi synmi, na ktort vySetrovatel'ka nereagovala, nasledne
22. februara 2021 staZovatel zaslal vySetrovatelke druhti Ziadost’ o bezodkladné zabezpecenie
dorucenia svojej koreSpondencie aj vzhladom na prepustenie z vdzby, kde sa domadhal
reSpektovania listového tajomstva a nevykonania kontroly pri listoch, ktoré neboli podrobené
kontrole do prepustenia z vézby, a doméhal sa tieZ upustenia od protipravneho zadrziavania
koreSpondencie. Ani na tuto ziadost' vySetrovatel’ka nereagovala. Stazovatel nésledne zaslal
vySetrovatel'ke 24. marca 2021 tretiu opakovanu ziadost’ a ked” vySetrovatel’ka nereagovala ani po
uplynuti d’alSich troch mesiacov, staZovatel podal 29.marca 2021 prokuratorovi ziadost
o preskumanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. Nésledne vySetrovatel’ka zaslala
stazovatel'ovi odpoved’ 16. aprila 2021, v ktorej uviedla, Ze pri kontrole posty v Case koliznej
vizby stazovatela postupovala v stlade so zdkonom o vykone vézby, priCom posta bola
vybavovana priebezne a bola vybavend vsetka predlozend koreSpondencia. Stazovatel svoje
namietky formuloval v podani z 12. maja 2021, pricom tvrdil, ze vySetrovatelka nereagovala
na jeho povodné namietky.

73. Podl'a vyjadrenia generdlnej prokuratury ,,Dna 1. juna 2021 a28. juna 2021 predloZila
vySetrovatelka svoje stanovisko a dalsie podklady (evidenciu korespondencie ustavu na vykon
vizby a vySetrovatelky, uznesenie tistavného sidu ¢ k. 1. US 205/2021, Ziadost o zaslanie vypisu
z prichddzajucej, odchadzajucej korespondencie a vypis telefonickych hovorov stazovatela, Ziadost
o poskytnutie informacie ohladom evidencie prijatej a odoslanej korespondencie v rezime koluznej
vdazby, prehlad navstev stazovatela, Ziadosti obhajkyne stazovatela a dalSie pisomnosti
0 komunikacii medzi stazovatelom a vySetrovatelkou). Nasledne prokurdtor Specialnej prokuratiry
obhajcovi stazovatela listom oznamil (okrem inych), Ze o podaniach podanych obhajcami
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74. Ustavny std podotyka, e uz zpostupu uvedeného v predchadzajucich bodoch tohto
odovodnenia je zrejmé, ze napriek ziadostiam stazovatela adresovanym vySetrovatel’ke vzhl'adom
na ich Casovy sled apostup vysetrovatel'ky nie je mozné konstatovat, ze doslo k predlozeniu
ziadosti zo strany vySetrovatel’ky prokuratorovi ,,bez meskania®, ako to ma na mysli § 210
Trestného poriadku. Napriek tomu ze (t4 istd) ziadost’ z 29. marca 2021 bola stazovatelom dana
na vedomie aj priamo prokuratorovi, ktory bol povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku ziadatela
upovedomit, tento tak urobil az po tom, ako stazovatel' prestal byt obvinenym. Podl'a upravy
Trestného poriadku prokurdtor je povinny v ramci prokuratorského dozoru nad pripravnym
konanim, ale aj na zdklade Ziadosti osdb uvedenych v § 210 oznafeného zékona odstraiiovat
nezékonnosti a nespravnosti v postupe policajta. Ak prokurator zisti, ze ziadost' je odovodnena,
odstrani zistené nedostatky bud’ sam, alebo da na to pokyn policajtovi. Ziadatela o spdsobe
vybavenia podnetu prokurator pisomne upovedomi. Ked’ze prokurator je povinny pri prieskume
postupu policajta dbat’ aj o jeho v€asnost’ podl'a vSeobecnych zésad trestného konania, ani on sam
pri vykondvani prieskumu nemdze postupovat’ prietahovo. Vzhladom na popisany postup
Specialnej prokuratiry, ked prokurator na ziadost’ stazovatela, ktord bola v jeho dispozicii
od 29. marca 2021, reagoval az upovedomenim z 11. oktobra 2021, sa prokurator sdm dostal
do ,,postavenia mimo hry* vo vzt'ahu k preskimaniu postupu vysetrovatel’ky, ktory mohol G¢inne
vykonat’" do 31. augusta 2021, teda v Case, ked’ eSte stazovatel bol obvinenym. Este vtedy
prokurator mohol a mal prijat’ adekvatne opatrenia za predpokladu, Ze by bol riadne a v¢as konal.
Uvedena skuto¢nost’” nemdze byt na ukor ziadatela, ato aj vzhladom na konStelaciu vzt'ahu
organov pripravného konania generujlicu postavenie prokuratora voci policajtovi so zavdznym
procesnym vplyvom. Neobstoji ani obrana prokuratiry, Ze konanie vySetrovatel'ky bolo predmetom
posudenia Gradom inSpekcnej sluzby, pretoze tato skuto¢nost’ priamy a redlny hmotnopravny ani
procesny dopad na Ziadost’ staZovatel'a o preskimanie postupu policajta a na poskytnutie ochrany
jeho zakladnych prav nemala.

75. Ustavny sad na doplnenie uvadza, Ze nespochybiiuje pravny nazor $pecialnej prokuratiry
o strate procesn¢ho postavenia obvineného, ¢o moze odovodiovat’ zaver, Ze je uz bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa podanim dotknutej osoby uskuto¢nenym eSte v jej predoSlom procesnom
postaveni. Tento pravny zaver vSak nemozno vnimat’ pausalne tak, Ze automatickym dosledkom
straty postavenia obvineného je aj zanik povinnosti organov ¢innych v trestnom konani zaoberat’ sa
takym podanim a prijat’ potrebné a G¢inné opatrenia smerujuce proti porusovaniu zakladnych prav
dotknutej osoby, ak by ich porusovanie pretrvavalo, ¢o je vzdy potrebné skiimat’ individudlne, a to
bez ohladu na zanik potreby odpovedat byvalému obvinenému, resp. odpovedat mu vecne
(Specialna prokuratira v napadnutom upovedomeni konStatovala, ze sa podaniami stazovatela
nebude zaoberat’ vzhlI'adom na stratu postavenia obvineného).

76. Relevantné je vSak predovsetkym to, ze ziadost’ stazovatel’a z 29. marca 2021 sa tykala sposobu
vykonania kontroly jeho koreSpondencie vysetrovatel'kou v ¢ase po jeho prepusteni z koluznej
véizby 7. januara 2021. Stazovatel tvrdil, Ze vySetrovatel’ka zadrziavala viacero listov adresovanych
stazovatelovi, resp. listov staZovatela adresovanych réznym adresatom aj po 7. januari 2021,
pri¢om tieto listy boli prepustené na dorucenie prisluSnym adresatom az po vykonani ich kontroly
vysetrovatel’kou. Ziadost stazovatela sa bezprostredne tyka prava na nedotknutelnost osoby
a sukromia (¢l. 16 ods. 1 ustavy), zasahovania do sféry sukromného arodinného zivota (¢l. 19
ods. 2 ustavy), listového tajomstva (¢l. 22 ftustavy) aprava na reSpektovanie sukromného
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arodinného Zzivota a koreSpondencie (¢l. 8 ods. 1 dohovoru). Tieto prava si viazané na kazdu
fyzicktl osobu, pricom vo vykone osobitne koluznej vdzby dochddza k modifikovanému vykonu
tychto prav. Zjavne tu teda nejde o prava a pradvne postavenie, ktoré by bolo vylu¢ne viazané
na procesné postavenie obvineného, ked’ zanik postavenia obvineného opédtovne navracia neruseny
sposob vykonu tychto prav, avSak relevantnou zmenou pri ich vykone je uz strata statusu védzobne
stihaného obvineného, resp. strata statusu obvineného stithaného v koluznej vézbe (pozri zaverecné
body tohto odovodnenia), a preto bol dany pravny zaujem na doslednom preskiimani zdsahu
do tychto prav uz po prepusteni stazovatela z vizby vylucujici nekonanie, resp. oneskorené
konanie prokuratora o jeho ziadosti o preskiimanie postupu policajta, ktoré vyustilo po strate (aj)
postavenia obvineného do odpovede len formélne konstatujicej, Ze stazovatel’ uz obvinenym nie je.
V tom je aj podstata ustavnym stidom zisteného porusenia stazovatel'ovych prav, ked’ porusenie
zakladného prava na int pravnu ochranu konzumuje, resp. procesne pokryva aj skor oznac¢ené prava
hmotnej povahy (vyslovenie jeho poruSenia je kontextudlne charakteru trestného konania
a vzhl'adom na aktudlnu pravnu a fakticku situaciu postacujtce).

77. Generalna prokuratira vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedla, Ze Specidlna prokuratira
ozndmila stazovatelovi v napadnutom upovedomeni, Ze nema narok na to, aby sa Specialna
prokuratura zaoberala jeho Ziadost'ou, napriek tomuto ozndmeniu sa vSak jeho ziadostou zaoberala
a ked’ze v uvedenom case bola uz vsetka koreSpondencia stazovatel'a skontrolované a prepustena
na dorudenie prislusnym adresatom, nebol dovod na prijatie iadneho opatrenia. Ustavny sud
suhlasi so stanoviskom generdlnej prokuratiry v tom, Ze aj po zaniku postavenia obvineného
existuje povinnost’ prokuratiry preskimat’ jeho Ziadost’ podl'a § 210 Trestného poriadku na prijatie
eventualne potrebnych opatreni (pozri bod 75 tohto oddévodnenia). Zaroven vSak neexistuje ustavne
relevantny dovod na ospravedlnenie pasivneho postoja, resp. tomu zodpovedajuceho postupu
Specidlnej prokuratiry uz (a prave) po podani predmetnej Ziadosti, teda eSte aj pocas trestného
stihania st'azovatel'a ako obvineného.

78. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia je potrebné povazovat postup Specidlnej prokuratary, ktory
predchddzal vydaniu napadnutého upovedomenia vo vztahu k Ziadosti stazovatela
z 29. marca 2021, za Gstavne neakceptovatelny, poruSujuci jeho pravo na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vydaniu napadnutého
upovedomenia totiz predchadzalo nekonanie o Ziadosti stazovatel’a o preskiimanie postupu policajta
podla § 210 Trestného poriadku v relevantnom ¢ase (nie jeho zavinenim), ked’ jeho obvinenie bolo
eSte aktudlne. To je umocnené okolnostou, Ze na podanie tohto uc¢inného prostriedku napravy bol
odkdzany uznesenim ustavného sudu & k. I US 205/2021-17 z 11. maja 2021, ktorym bola
odmietnutd ustavnd st'aznost’ stazovatela z 27. aprila 2021 pre nedostatok jeho pravomoci prave
z dovodu, Ze ochrany svojich prav sa mal domdhat prave postupom podla § 210 Trestného
poriadku. Napriek tomu, ze tak stazovatel’ urobil, ochrany nim namietaného porusenia prav
zo strany Specialnej prokuratury sa v relevantnom case nedockal.

79. To sa netyka napadnutého upovedomenia, ktoré¢ uz bolo mechanickym odrazom skorsieho
nekonania Specidlnej prokuratiry, av§ak porusenie stazovatelovych prav samo osebe nesposobilo,
a preto vo vzt'ahu k nemu ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny std, ako bolo vysvetlené, nespochybiiuje podstatu upovedomenia $pecialnej prokuratury
reflektujacu zanik procesného postavenia stazovatela ako obvineného, poruSenie jeho prav vidi
v skorSom (v€asnom) nekonani tohto organu verejnej moci.
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80. Tym je podmienené aj rozhodovanie o otazke vratenia veci na d’alSie konanie, navySe v situdcii
vecne zodpovedajucej tomu, Ze kriticka korespondencia uz bola skontrolovana a doru¢ena. Ustavny
sud preto nevyhovel ustavnej staznosti v jej Casti, v ktorej stazovatel' ziadal, aby ustavny sud
osobitnym vyrokom prikazal Specialnej prokuratire konat’ a rozhodnut’ o Ziadosti stazovatela
z 29. marca 2021 (bod 3 vyroku tohto nalezu).

81. Ustavny sud podotyka, Ze preskiimanie porusenia inych ¢lankov Gstavy a dohovoru vo vztahu
k Specialnej prokuratire zo strany ustavného sudu nebolo v zmysle zasady ne ultra petitum mozné,
pretoze stazovatel’ sa (v petite) domahal preskimania porusenia svojich zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru len vo vztahu
k narodnej kriminalnej agentire v konani vedenom pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (kde bola
ustavnd staznost proti tomuto porusovatelovi ustavnym sudom pri predbeznom prerokovani
odmietnutd) a vo vztahu k Specidlnej prokuratire namietal ,,len” porusenie zadkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k comu sa vSak
vyjadruje bod 76 tohto odévodnenia v jeho zévere.

82. Ustavny sud ako ochranca ustavnosti nad rdmec uvedeného ako obiter dictum vo vztahu
k ndmietke stazovatel'a o zdkonnosti a ustavnosti kontroly jeho koreSpondencie po 7. januari 2021
povazuje za vhodné pripomentt’ Specialnej prokuratire (ako aj generalnej prokuratare), zZe organy
prokuratiry musia désledne postupovat’ v stlade s Gistavnym principom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého Statne organy mézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Absenciu explicitnej pravnej upravy nemozno povazovat
za zéklad pre zasah do zdkladnych prav aslobod. Aj ESLCP konStatoval, Ze zasah, ktory nie je
ustanoveny vnutroStitnym pravom, nie je v stlade s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (rozsudok vo veci
Demirtepe proti Franctzsku z 21. 12. 1999, body 27 a 28). Relevantny v tejto veci je nepochybne aj
ustavny princip vyjadreny v ¢l. 13 ods. 2 Ustavy, podla ktorého medze zékladnych prav a slobod
mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Obdobne v pripade
viacerych moZznych vykladov relevantnej pravnej Gpravy su organy verejnej moci povinné prijat’ jej
ustavne suladny vyklad, teda taky vyklad, ktory zabezpeci plnohodnotnejsie uplatnenie dotknutych
zakladnych prav (porovnaj vSeobecné ustavnopravne vychodiské v casti IV.1 tohto nalezu). Tak to
malo byt aj vtomto pripade, pretoZe ustavny sud nezdiel'a ndzor prezentovany vySetrovatel'kou
a odobreny Specialnou prokuratiirou. Prokuratira na jednej strane vo vztahu k pravam st'aZovatel’a
konstatuje |, stratu statusu obvineného, a tym aj stratu jeho prav a povinnosti, v dosledku coho
stratil pravny narok, aby sa orgdany cinné v trestnom konani s jeho podaniami v postaveni
obvineného ucinenymi do 31. augusta 2021 zaoberali. . Na druhej strane vo vztahu ku kontrole
koreSpondencie po prepusteni obvinené¢ho z vizby (a tym aj zdniku relevantného dovodu koluzne;j
vizby, ktory je zdkonnym doévodom kontroly koreSpondencie podla § 20 ods. 3 zdkona o vykone
vizby) pripusta, ze pravne predpisy neupravuju casové obmedzenie tohto ukonu s tym, ze bol
prijaty pravny zaver, ze ,, po prepusteni obvineného z vizby alebo zmene dovodov vizby obvineného
sa uz posta kontrolovat nema ale len v pripade, Ze taka korespondencia bola vyhotovend, resp.
dana na prepravu ustavu az po tomto termine. Dovodom ma byt nevyhnutnost skumania, ci ,,prave
v Case, ked vizba a jej dovody trvali, neprislo obsahom konkrétnej korespondencie ku tzv.
koluznemu konaniu, prip. k mareniu ucelu vizby inym sposobom, co by mohlo mat za ndsledok
opdtovau zmenu dovodov vizby, resp. potvrdenie alebo zistenie jej samotnych dovodov.*.
Z uvedenych vyjadreni je zrejmé, ze zanik statusu obvineného Specidlna prokuratira spaja
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so zanikom jeho opravneni a povinnosti, na druhej strane zanik relevantného ddvodu vizby
spojeného s kontrolou koreSpondencie nepovazuje za dévod na zanik opravnenia organov ¢innych
v trestnom konani kontrolovat’ koreSpondenciu a zanik povinnosti obvineného podrobit’ sa kontrole
koreSpondencie. S tymto zaverom ustavny sud nemdze suhlasit’, pretoze podla jeho nazoru, prave
naopak, koreSpondencia mé byt skontrolovand pocas trvania koliznej vizby a ked’ sa tak nestalo,
ma byt prepustena bez kontroly, pretoze na obvineného uz rezim (koluznej) vézby (ani predpisy
suvisiace s koltiznou vézbou, resp. viazbou celkovo) momentom zaniku prislusného dovodu vézby
(resp. celkovo vdzby) nedopadd a dochadza tak k porusovaniu jeho prav. Ak by po prepusteni
obvinené¢ho z vdzby na slobodu bol dany zdujem orgdnov cinnych v trestnom konani na d’alSej
kontrole koreSpondencie (ako uvadza Specidlna prokuratira) z dovodov, aby ,,neprislo obsahom
konkrétnej korespondencie ku tzv. koluznemu konaniu, prip. k mareniu ucelu vdzby inym spésobom,
¢o by mohlo mat za nasledok opdtovnu zmenu dovodov vizby, resp. potvrdenie alebo zistenie jej
samotnych dovodov “, pretrvaval by taky zaujem aj po zastaveni trestné¢ho stihania alebo po zruSeni
uznesenia o vzneseni obvinenia, ato aj vtom smere, ze byvaly obvineny by mohol byt znovu
obvineny v predchddzajicom rozsahu alebo z nieCoho in¢ho. Takd tivaha je v principe mozna,
avsak v rezime zékonnych kritérii je irelevantna.

83. Pokial podla § 20 ods. 3 zdkona o vykone vézby koreSpondenciu prijima a odosiela
prostrednictvom orgédnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ,,obvineny v koliznej vizbe®, je taky
status obvineného, ktory urCuje svojim rozhodnutim sud, kritériom vzniku a zaniku opravnenia
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu kontrolovat” koreSpondenciu obvineného. Ak bola
koreSpondencia popisanym spdsobom obvinenym prijatd alebo odovzdand na odoslanie,
nezodpoveda ustavne konformnému (€l. 2 ods. 2 Gstavy) vykladu zédkona, aby prislusny organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud pokracoval v kontrole koreSpondencie v situacii, ked’ uz nie je splneny
zakonny predpoklad na samotny zaklad a ucel takého postupu (kolizna védzba dotknutej osoby),
ktory je vylucne a autoritativne ur¢eny sidnym rozhodnutim. Nahliadanie do koreSpondencie podla
§ 20 ods. 3 zdkona o vykone vizby je alternativnym zakonnym reZimom, ktory vSak nie je viazany
na koluznu vézbu.

84. Zasah Specialnej prokuratiry na zéklade zaveru uveden¢ho v predchadzajucom bode nebol
mozny, pretoZe konala s omeskanim a k zvaZzovaniu potrebného opatrenia sa dostala aZ v ¢ase, ked’
uz jeho vykonanie nebolo realne v dosledku odoslania kritickej koreSpondencie, a preto bol jej
oneskoreny postup porusenim prav st'azovatel'a bez priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym, resp.
ustavne nekonformnym pravnym ndzorom generalnej prokuratiry na rieSenie predmetnej otazky.

V.
Trovy konania

85. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v sume 707,05 eur.

86. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie ustavnej staznosti, replika stazovatel'a zo 16. juna 2022) podla § 13a
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ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Pri dvoch ukonoch pravnej sluzby tustavny sud vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a pri jednom tkone pravnej sluzby ustavny sud
vychédzal zo zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022
v sume 193,50 eur a tieZ zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za jeden ukon
pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 589,21 eur. Vychadzajic
zo zistenia, ze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty (prilozené
osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty), uvedend suma bola zvySend o tito dan
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 117,84 eur. Néhrada trov konania takto predstavuje
sumu 707,05 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

87. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je Specidlna prokuratira povinnd uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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