SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 748/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ N. A. vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 6 T 222/2009 z 8. juna 2009,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 45/2010 z 21. septembra 2010 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 11/2014 zo 6. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost N. A.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. jila 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost N. A. (d’alej len ,stazovatel*),

ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 17



ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 T 222/2009 z 8. juna 2010 (d’alej
len ,,rozsudok z 8. jina 2010%), rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 2 To 45/2010 z 21. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 21. septembra 2010%)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 11/2014 zo 6. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie zo 6. marca 2014).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 8. juna 2010, sp. zn. 6T 222/2009, ako aj
Krajskym sudom Nitra — rozsudkom z 21. septembra 2010, sp. zn. 2To 45/2010 som bol
uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy, pricom mi nezdakonnym postupom sudov
boli porusené moje ustavné prava na spravodlivy proces a ustavné pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slov. republiky — mi v dovolacom konani 6. marca 2014 uznesenim moje
dovolanie odmietol, ¢cim znova porusil moje ustavné prdava na spravodlivy proces a prava
na obhajobu.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky moje dovolanie odmietol
z dovodu, ze:

1.) otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej
rieSenie nemoze viest k zaveru o poruSeni stazovatelom oznaceného zakladného prava.

2.) najvyssi sud SR nie je opravneny v dovolacom konani preskumat’ postup nizsich
sudov pri dokazovani a hodnoteni dokazov, ale vychadza iba z konecnych skutkovych
zisteni, urobenych nizsimi sudmi a v nadvdznosti na tieto stabilizované zistenia posudzuje
spravnost aplikovaného hmotnopravneho posudenia.

Voci takémuto zaujatiu stanoviska zo strany Najvyssieho sudu SR podavam staznost
pre poruSenie mojho prava na spravodlivy proces. ...

Najvyssi  sud — dlhodobo zauzitou nespravnou aplikacnou praxou len
bezmyslienkovite restriktivnym spoésobom aplikuje prislusné ustanovenia, a to najmd
o pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre v tom zmysle, Ze
absolutne nepripusta reviziu skutkovych zisteni, ¢o odporuje zmyslu a zameru zavedenia

tohto mimoriadneho opravného prostriedku do Trestného poriadku. ...



Preto zauzZivana restriktivna interpretdcia ustanoveni o dovolani je vo svojom
dosledku porusenim ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, teda
porusenim mojho prava na ucinné opravné prostriedky...

Mam za to, Ze vseobecné sudny (Krajsky sud Nitra) nerozhodovali v medziach svojej
pravomoci nestranne a nezaujato, pretoze prislusné ustanovenia relevantnych pravnych
noriem (trestny zakon, trestny poriadok) aplikovali v sudnom procese svojvolne a zaujato,
pricom ich uvahy vychadzaju zo spochybnenych teorii, bez akejkolvek logickej postupnosti
deja, podpory dokazov a teda ustavne neakceptovatelne. ...

Rozhodnutia sudov su vo svojich zaveroch z pravneho hladiska nepreskumatelné, co
je z hladiska prdava na riadnu obhajobu protiustavné a nepripustne. ...

Odovodnenie - obsiahnuté v rozhodnuti rozsudku Krajského sudu Nitra, pod sp. zn.
2T0/45/2010, sa opiera vylucne o teoretické zavery a pomyselny sled udalosti, popisany
stranou obzaloby, v zastupeni prokuratury, vysetrovacich ukonov a sudnoznaleckych
posudkov, pricom tieto fakty a dokazy Kraj. sud Nitra umyselne pozmenuje, vypusta
z kontextu — s cielom takymto protizakonnym spésobom potvrdit' svoje teorie a zmensit vahu
vzniknutych pochybnosti, v snahe docielit akymkolvek sposobom ustalenie kvalifikdcie
trestneho cinu upravenou argumentdciou a umelo vykonStruovanou verziou priebehu,
vyrazne odlisnou od skutocného sledu udalosti a priebehu deja daného pripadu. ...

Krajsky sud Nitra vsak nadalej — ani ako sud dovolaci, a teda ndapravny —
nevysvetluje dovody odmietania kazdej protiargumentacie zo strany obhajoby, podlozenu
tarchou dokazov a faktov, vyplyvajucich z vypovedi obZalovaného, svedkov, ale aj posudkov
sudnych znalcov a samotného priebehu deja trest. cinu — a znova sa s tymito okolnostami
svedciacimi v prospech obzZalovaného nevyrovnal a nevysporiadal — co vsak mal —
zo zakona — v dostatocnom rozsahu vykonat. ...

Tak, ako Okr. sud Nitra, aj Kraj. sud Nitra, uz ako odvolaci sud (teda ndapravny) —
pri hladani opory svojho odévodnenia rozsudku umyselne pouzZiva casti vypovedi —
vytrhnuté z kontextu tak, aby umelo vytvoril dojem spravnosti tohto rozhodnutia, pricom sa
opiera zvdicsa a prave o moje pisomné vyjadrenie, ktoré som odovzdal len znalkyni z odboru
psychologie pre jej potreby. Samotny okr. sud pritom tuto moju vypoved oznacil

za ,,ucelovu “.



Kr. sud Nitra vSak z nej Cerpd, pricom si vybera len casti — jemu vyhovujuce! Preto
dorazne poukazujem na porusenie mojho prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny
proces podla § 2 ods. 4, 7,9, 17 a 18 TP.

- vwpoved spisanu vlastnou rukou, tzv. opis udalosti — som odovzdal iba odbornej
znalkyni z odboru psychologie, pri jej skumani mojej osobnosti v pripravnom konani,
bez pritomnosti vySetrovatela alebo mojho advokata. S tymto opisom bolo napriek tomu
dalej nakladané, ako s ukonom vykonanym pred vysetrovatelom a takto na to ndsledne
prihliadal pri odvolani Krajsky sud Nitra, pricom vypoved nebola na hlavnom pojednavani,
a teda v konani pred sudom — pouZzita. Tym Kr. sud Nitra (ako aj Okr. sud Nitra) porusil §2
ods. 18 a 19, ktory uvddza, ze: , sud smie prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, pricom konanie na sude je ustne.

... Hrubé porusenie prav na obhajobu vyplyva zo samotného konania vysSetrovatela,
ktory vykonal dna 13.7.2009, v c¢ase cca od 14.30 do 20.30 hod. moj vysluch bez pritomnosti
mojho advokata. Advokat sa dostavil az na vecer, v ¢ase cca 20.00 hod. az po ukonceni
mojho vysluchu, k comu mam a mézem poskytnut relevantny dokaz. ...

Dna 13.7.2009 bol na ORPZ Nitra predvedeny vySetrovatelom a vypocuty ako
nepriamy svedok E. A. (otec)... co sa udialo v dopoludnajsich hodindch, bez mojej
pritomnosti alebo bez pritomnosti mojho obhajcu, a teda tento vysluch nebol vykonany
kontradiktornym sposobom, t. j. pri zachovani mojich prav na obhajobu. Tato vypoved’ bola
dalej — napriek nezakonnému postupu ziskania - pouZita aj na hlavnom pojednavani Okr.
sudu Nitra. Svedok - E. A. - pritom na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat' z dovodu
pribuzenského vztahu (otec — syn), a teda nemohol som klast otdazky svedkovi, ani vystavit
tento nepriamy dokaz kritickej previerke, ¢im mi bolo upreté pravo na obhajobu. ...

Z wuvedeného som toho ndzoru, ze vykonanym dokazovanim vobec nebolo
jednoznacne a s najvyssim stupniom istoty preukdzané, ze som sa dopustil trestného cinu
vrazdy, za ktory som bol pravoplatne odsudeny.

V mojom trestnom konani doslo k poruseniu zakladnych ustavnych prav, tykajucich
sa zdkonnosti a spravodlivosti trestného konania v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav... (vzhladom na obsah staznosti mal stazovatel zrejme na mysli ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pozn.) v spojeni s ¢I. 17 ods. 2 Ustavy, ktoré mohol a mal
odstranit’ uz odvolaci sud (Kraj. sud Nitra), pripadne sud dovolaci — (Najvyssi sud SR). Ani



Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, a teda napravny — tak neucinil, ale pokracoval v zdsahu

do mojich zakladnych ustavnych prav.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Kraj. sudu v Nitre (stazovatel’ nedopatrenim rozsudok krajského sudu
oznacuje ako uznesenie, pozn.) zo dna 21.09.2010, pod sp. zn. 2To/45/2010, ako aj
uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave, zo dna 06.03.2014, pod sp. zn. 5Tdo 11/2014,
bol z dovodov — uvedenych v § 371 Trestného poriadku — poruseny zakon v neprospech
odsudeného N. A. — (mojej osoby).

Dalej, aby Ustavny sud Slovenskej republiky:

2. Zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 06. marca 2014, pod sp. zn.
5Tdo 11/2014 — o odmietnuti mojho dovolania..

3. Nariadil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vykonat napravu v celom rozsahu
mojej staznosti a vec vratit' spdt Okresnému sudu Nitra, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval, s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného skutku, nestranne a nezaujate..

4. Prikdzal NajvysSiemu sudu SR zrusit uznesenie Krajského sudu v Nitre (stazovatel
nedopatrenim rozsudok krajského sudu oznacuje ako uznesenie, pozn.) zo dna 21.09.2010
pod spis. znackou 2To/222/2009. ...

Zaroven ziadam o ustanovenie bezplatného obhajcu na zastupovanie pred Ustavnym

sudom SR, z radov clenov advokatskej komory. ... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sud
skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 11L. US 198/07).



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy oznaCenymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sudu

a najvyssieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni

s 1. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom okresného sudu z 8. juna 2010

Pokial'’ ide o namietané poruSenie prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1

ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany



zékladn¢ho prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoZze

poskytnut iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim v tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, a dospel k zdveru, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zékladnych
prav tymto rozhodnutim sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému
sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud vo veci o podanom odvolani stazovatel’a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2 To 45/2010 z 21. septembra 2010. Krajsky sud ako sad odvolaci bol
sudom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo ddvodné,

a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staznosti st'azovatela, ktora

smerovala proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu, pre nedostatok pradvomoci.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského stidu z 21. septembra 2010

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ stazovatel'a trpi nedostatkami, okrem iného aj
vzhl'adom na to, Ze stazovatel nepredlozil k podanej staznosti kopiu pravoplatného
rozsudku krajského sidu z 21. septembra 2010. Ustavny sad upustii od vyzvy
na odstranenie tohto nedostatku staznosti, pricom ddévodom zvoleného postupu bolo
samotné rozhodnutie o predloZenej st'aznosti vo vztahu k namietanému rozsudku krajského

sudu v ramci jej predbezného prerokovania.

Z uznesenia najvyssieho sudu zo 6. marca 2014 vo vzt'ahu k ndmietkam staZovatela
smerujucim voc¢i rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil toto:

oo krajsky sud v napadnutom rozsudku jednoznacne konstatuje, Ze obvineny ako
prvy zautocil na poskodeného, bol to prave on, ktory vytiahol noznice a velkou intenzitou
zautocil na tvar poskodeného, bodol ho do krku a nasledne este opakovane dvakrat bodol
velkou intenzitou a prudkostou do hrudnika. Obvineny teda konal v nepriamom umysle,
pretoze vedel, Ze svojim konanim moze ohrozit zZivot a zdravie svojho brata a pre pripad, zZe
mu to sposobi bol s tym uzrozumeny. ...

Krajsky sud teda rozhodol o vine obvineného pre rovnaky obzvlast zavazny zlocin

vrazdy s rovnakou pravnou kvalifikaciou ako okresny sud, avsak na ciastocne zmenenom



skutkovom zdklade s tym rozdielom, Ze upravil skutkovu vetu tak, Ze obvineny sposobil
poskodenému bodnu ranu na pravej strane krku s bodnym kandlom prebiehajucim zdola
nahor a spredu dozadu a opravil tak chybu okresného sudu, ktory v skutkovej vete uviedol
bodnu ranu na lavej strane krku. ...

Z napadnutého rozsudku, v ktorom bol upresneny skutkovy stav aj z pohladu
sposobenych zraneni poskodeného, je jednoznacne zrejmy aj motiv konania obvineného, aj
jeho uzrozumenie s ndsledkom smrti poSkodeného, po takom intenzivnom, prudkom
a opakovanom utoku obvineného do citlivych oblasti tela poskodeného, takym nebezpecnym
utocnym predmetom, aky obvineny pouzil. Preto sprdavne sa v napadnutom rozsudku skutok
kvalifikuje ako obzviast zavazny zloc¢in vrazdy podla § 145 ods. |, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk.
s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ a § 127 ods. 4 Tr. zdk., lebo vSetky znaky tohto
zlocinu ustaleny skutok vykazuje.

Krajsky sud primerane odovodnil eventualny umysel obvineného sposobit smrt
poskodeného a nalezZite sa vyrovnal s tym, Ze nie je mozné skutok kvalifikovat len ako zlocin
zabitia podla § 147 Tr. zdik.,, ktoré ustanovenie predpokladd sposobenie smrti
z nedbanlivosti, lenze utoky obvineného takym predmetom, aky pouzil, takej sily a prudkosti
a do takych casti tela poskodeného ako je hlava a krk a potom opakovane este aj
do hrudnika vylucuju sposobenie smrti z nedbanlivosti. Krajsky sud v tomto smere teda
nijako nepochybil.

Ndamietky obvineného vo vztahu k znaleckéemu posudku sa tykaju hodnotenia dokazu,
nie jeho nepouzitelnosti z procesného hladiska. Obvineny i jeho obhajca mali moznost kldst
znalcovi z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekdrstva J. M. otdizky, a aj to
na hlavnom pojednavani vyuzivali. S namietkami obvineného sa krajsky sud vyrovnal. Sudu
nemozno prikazovat, ako ma hodnotit dokazy, preto dovolanie obvineného v tomto smere
z pohladu ustanovenia § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. nie je opodstatnené.

Otdzkou skutkovych zisteni bolo aj to, ¢i obvineny mohol rozpoznat' nebezpecnost
svojho konania pre spolocnost’ a ¢i mohol svoje konanie ovladat, pricom bolo ustalené, Ze
ani jedna z tychto zloziek nebola v dosledku dusevnej choroby vymiznutd. Obvineny konal
v stave jednoduchej opilosti, co sice znizovalo jeho ovladaciu schopnost, ale nijako ho
nezbavovalo trestnej zodpovednosti, ani mu nepolahcovalo, ako na to spravne poukdzal

‘

prokurator vo vyjadreni k dovolaniu.
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Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sdny proces (m. m. IIL. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument, ktoré boli uplatnené¢ v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (m. m. IV. US 358/08).

Postup krajského sudu, ktory je zistiteIny z citovaného uznesenia najvyssieho sudu,
pri odévodinovani pravneho zaveru vo veci staZovatela, nemoZno povaZovat’ za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Samotna skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
krajského stdu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
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nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia

prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne popreli ich ti¢el a vyznam.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktora

smerovala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCL 17 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim

najvyssieho sidu zo 6. marca 2014

Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav najvy$sim sidom uznesenim
70 6. marca 2014 predovsetkym z dévodu, Ze tento neodstranil pochybenia prvostupiiového
a odvolacieho stdu, ¢im sa stal sam poruSovatelom oznacenych zakladnych prav, ako aj

z dovodu ,, restriktivnej interpretacie ustanoveni o dovolani .

Z uznesenia najvysSieho sudu zo 6. marca 2014 vyplyva, ze stazovatel podal
dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a v zmysle
obsahu dovolania aj z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skiimat’ a menit’.

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’,

ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.
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Z obsahu podanej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ porusenie svojho prava
na obhajobu namieta okrem ddévodu popisaného v podanom dovolani, ktory suvisel
s tvrdenim st’azovatel’a o jeho vysluchu v nepritomnosti jeho obhajcu, aj z dovodu upretia
realizacie prava na obhajobu vo vztahu k vysluchu svedka, E. A., ktory v8ak v dovolani

neuvadza.

V podanej staznosti namietal stazovatel’ aj sposob vykonavania dokazov, ked’
uviedol: «... - vypoved' spisanu vlastnou rukou, tzv. opis udalosti — som odovzdal iba
odbornej znalkyni z odboru psychologie, pri jej skumani mojej osobnosti v pripravnom
konani, bez pritomnosti vySetrovatela alebo mojho advokata. S tymto opisom bolo napriek
tomu dalej nakladane, ako s ukonom vykonanym pred vySetrovatelom a takto na to
nasledne prihliadal pri odvolani Krajsky sud Nitra, pricom vypoved nebola na hlavnom
pojednavani, a teda v konani pred sudom — pouzita. Tym Kr. sud Nitra (ako aj Okr. sud
Nitra) porusil §2 ods. 18 a 19, ktory uvadza, Ze: , sud smie prihliadnut len na tie dokazy,

ktoré boli v tomto konani vykonané, pricom konanie na sude je ustne “.»

Z uznesenia najvyssieho sudu zo 6. marca 2014 vsak ustavny sud zistil, ze stazovatel’
nepodal dovolanie z dovodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zékonnym spdsobom.

Zakon o ustavnom sude ako zdkonni podmienku ustanovuje, Ze pred podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy musi stazovatel’ vyCerpat’ vSetky procesné prostriedky
(opravné alebo iné pravne prostriedky), ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych
predpisov (§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). Ratio legis tohto ustanovenia pritom
spociva nielen v tom, aby prislusnd vec bol posudena v prvom rade tymi orgdnmi verejne;j
moci, do ktorych pravomoci takéto postdenie prislucha, ale tiez v tom, aby pripadné
pochybenia mohli byt’ v rdmci opravného konania pred organmi verejnej moci preskimané

a posudené zdkonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby odstranené. Z toho
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vyplyva, Ze namietky, ktoré mohli byt uplatnené uz v konani pred vSeobecnym sudom,

nemozu byt uspesne uplatnené az v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podmienka vycerpania procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prav
stazovatel'om poskytuje, nemoéze byt v nadvidznosti na uvedené splnend iba ich formalnym
uplatnenim, ale na uspe$né uplatnenie staznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non)
aj ich vyCerpanie materialne, a to pokial’ ide o obsah a rozsah ich uplatnenia. Staznost’
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZzno redukovat’ na prostriedok napravy, na zaklade ktorého
by sa stazovatelovi poskytla d’alS§ia moznost’ obhajovat’ svoje prava v dosledku svojho
vlastného opomenutia a ne€innosti spocivajucej v absencii tvrdeni v riadnom konani pred
orgdnmi verejnej moci. Akceptovanim némietok po prvykrat prednesenych az v konani
o staznosti by sa ustavny sud staval d’alSou sudnou instanciou, pred ktorou sa stazovatel’
snazi zreparovat to, ¢o v predchadzajicom konani zanedbal, teda napravit' nasledky

sposobené vlastnym zavinenim, resp. zavinenim svojho pravneho zastupcu.

Ustavny sud v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti widastnika
za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si strdzi svoje prava),
z ktorej vyplyva, Ze neddsledni procesni obranu stazovatela v riadnom konani pred
organmi verejnej moci nemozno dodatone nahradzat prostrednictvom staznosti podla

cl. 127 Gstavy.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost' v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani pre jej nepripustnost. Vzhladom na oddvodnenie rozhodnutia
najvysSicho sudu staznost by dustavny su odmietol aj zddvodov jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Kedze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. novembra 2014
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