SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 128/04-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. V., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. S. K., K.,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava mat" za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom obce R., postupom okrskovej komisie pre hlasovanie obyvatel'ov obce R.
o odvolani starostu obce konané 3. januara 2004 a uzneseniami Obecného zastupitel'stva

obce R. €. 1/2004, €. 2/2004 a ¢. 3/2004 z 8. janudra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2004
dorucend staznost’ J. V., bytom R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom

obce R. (dalej len ,,obec), postupom okrskovej komisie pre hlasovanie obyvatelov obce



(dalej len ,,okrskova komisia®“) o odvolani stazovatela z funkcie starostu obce konané
3. janudra 2004 a uzneseniami obecného zastupitel’stva obce €. 1/2004, ¢. 2/2004 a ¢. 3/2004

z 8. januara 2004.

Stazovatel' uviedol, ze bol v decembri 2002 vo volbach do orgénov Uzemnej
samospravy zvoleny za starostu obce. Zaroven pripojil osvedCenie miestnej volebnej

komisie zo 4. januara 2003, ktorym sa tato skutocnost’ osvedcuje.

V roku 2003 prebehla v obci peticnd akcia skupiny obyvatelov obce pozadujucich
vyhlasenie hlasovania o odvolani starostu obce. Stazovatel upozornil na doévodné
podozrenie, e uvedena peticia nespliiala zakonom pozadované naleZitosti, a v stvislosti
stym tvrdil, Ze miniméalne jeden podpis obyvatela obce na nej bol sfalSovany. Tuto
skuto¢nost’ oznamil aj prisluSnému policajnému orgdnu. V suvislosti s peticnou akciou
stazovatel’ poukdzal aj na d’alSie nedostatky, ktoré podl'a neho nasvedcuju tomu, ze bol

poruseny zdkon €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni zadkona ¢. 242/1998 Z. z.

Dnia 11. decembra 2003 bolo prijaté vSeobecne zavdzné nariadenie o vyhldseni
hlasovania obyvatel'ov obce o odvolani stazovatela z funkcie starostu (d’alej len ,,miestne

referendum®) na 3. januar 2004. Toto vSeobecne zdvidzné nariadenia st'aZzovatel’ nepodpisal.

Vyhlasené miestne referendum sa uskutoc¢nilo stanoveného dila v priestoroch velkej
zasadacky obecného uradu. Na poziadanie niektorych obyvatel'ov obce im bolo umoznené

hlasovat’ aj do prenosnej volebnej schranky.

Stazovatel' d’alej upriamil pozornost’ na to, Ze dvaja Clenovia okrskovej komisie
navstivili s hlasovacou schrankou aj tych obyvatel'ov obce, ktori sa nemienili na miestnom
referende zacastnit’. V stvislosti s tym menuje st'azovatel’ troch obyvatel'ov obce, ktori boli
vyzvani, aby sa zucastnili na miestnom referende aj napriek tomu, Ze nepoziadali, aby im
bolo umoznené hlasovat’ do prenosnej schranky. Stazovatel’ sa zmienil aj o tom, Ze ,, pocas
miestneho referenda dna 3. januara 2004 prebehla v obci R. aj agitdicia zo strany

niektorych aktivistov z K. .



V staznosti d’alej uviedol, Ze ,, 8. janudra 2004 sa konalo 1. mimoriadne zasadnutie
obecného zastupitel’stva obce R., ktorého programom bolo:

1. predlozenie spravy o vysledku hlasovania obyvatelov obce okrskovou komisiou,

2. prijatie uznesenia k hlasovaniu obyvatelov obce.

Zo zapisnice vyplyva, Ze pocet opravnenych volicov v obci bolo 1090, pocet
odovzdanych hlasovacich listkov 601, z toho platnych hlasovacich listkov bolo
572 a neplatnych hlasovacich listkov bolo 29. Za odvolanie starostu obce sa vyslovilo
510 opravnenych obcanov, proti bolo 62 opravnenych obcanov.

Zo zapisnice vyplyva aj to, Ze po hlasovani obyvatelov obce nebola schranka
odovzdana do uschovy obce — na obecny urad. Na materialoch odovzddvanych starostovi
obce 4. janudara 2004 o 00,15 hod. bola zla pecat a pocet odovzdavanych zapisnic bol
nespravny a doslo k zmene ich poctu.

Obecné zastupitelstvo zdaroven rozhodlo o tom, Ze hlasovacie listky budu odovzdané

do uschovy v trezore peniazného ustavu “.

Stazovatel' v d’alSej Casti zhrnul a zhodnotil skutkovy stav veci od uskuto¢nenia
peticnej akcie (ktorej zdkonnost' spochybiiuje), namietal platnost’ vSeobecne zavidzného
nariadenia o vyhlaseni miestneho referenda (z dovodu, Ze nebolo vyvesené na tradnej tabuli
pocas zakonom ur¢enej minimalnej doby, ako aj preto, Ze nebolo nim podpisané, a to kvoli
pochybnostiam o zakonnosti peticnej akcie). Obecnému zastupitel'stvu vycital, ze
postupovalo nespravne aj v tom, ked miestne referendum nevyhldsilo uznesenim, ale
nariadenim, ¢im znemoZnilo podanie protestu prokuratora na zruSenie uznesenia na zaklade
jeho podnetu a nasledne v pripade, Ze by mu nebolo vyhovené, mohol prokurator podat’
podla § 250zf Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh na preskimanie

zékonnosti uznesenia obecného zastupitel’stva sudom.

Na zéklade tychto skutocnosti dospel stazovatel' k nazoru, ze miestne referendum
o jeho odvolani prebehlo 3. janudara 2004 v obci netstavnym spoésobom najméa v dosledku
porusenia principov platnych pre volebné pravo (t. j. vSeobecnost, rovnost, priamost

a tajnost’ hlasovania).



Vychadzajic z uveden¢ho stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory ustanovuje za rovnakych podmienok pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm ,,... a zakladd sa na pravne vyjadrenych podmienkach
nazyvanych volitelnostou. Volitelnost vyplyva zo slobody kandidovat, byt zvoleny
a vykonavat verejnu funkciu. Volitelnost je mozné obmedzit iba zdkonom stanovenymi

podmienkami “.

Namietané porusenie oznacené¢ho zékladného prava vidi stazovatel’ v tom, Ze k jeho
odvolaniu z funkcie starostu obce doslo spdsobom, ktorym bola porusena tstava a zékon,
kedze ,nmevyhnutnym predpokliadom rovnakych podmienok je predovsetkym ustavnd

a zdakonnda konformnost'™.

V zéavere staznosti vyslovil staZzovatel’ nazor, Ze ,,ak Ustavny sud skonstatuje svoju
pravomoc v tejto veci, znemozni tym vznik pravneho vakua (legislativnej medzery), ktoré by

uprelo odvolanému starostovi ochranu jeho zdkladnych prav a slobod (ustavnych prav) “.

Po vyzve tstavného sudu z 15. marca 2004 pozaduje st'azovatel prijat’ vo veci samej

tento nalez:

1. Zdkladné pravo J. V., trvale bytom R. na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom okrskovej komisie pre
hlasovanie obyvatelov obce R. o odvolani J. V. z funkcie starostu obce R. zo dna 3. januara
2004 a uzneseniami obecného zastupitelstva obce R. ¢. 1/2004, 2/2004, 3/2004 zo dna 08.
01. 2004 porusené bolo.

2. Vysledky hlasovania obyvatelov obce R. o odvolani J. V. z funkcie starostu obce R.
zo dna 3. janudra 2004 zrusuje.

3. Uznesenie obecného zastupitelstva obce R. ¢. 1/2004 zo dna 8. januara 2004,
ktorym sa vzala na vedomie sprava okrskovej komisie pre hlasovanie obyvatelov obce R.

odvolani J. V. z funkcie starostu obce R. zrusuje.



4. Uznesenie obecného zastupitelstva obce R. ¢. 2/2004 zo dna 8. janudara 2004,
ktorym sa vyhlasili vysledky hlasovania obyvatelov obce R. o odvolani J. V. z funkcie
starostu obce R. zrusuje.

5. Uznesenie obecného zastupitelstva obce R. ¢. 3/2004 zo dna 8. janudara 2004,
ktorym sa prebera agenda okrskovej komisie a schvaluje sa uloZenie tejto agendy
do bezpecnostnej schranky v Slovenskej sporitelni v Spisskej Novej Vsi a poveruju sa
na disponovanie touto agendou Ing. P. C., p. J. V. a Mgr. A. H. zruSuje.

6. Obci R. sa prikazuje ulozit agendu okrskovej komisie pre hlasovanie obyvatelov
obce R. o odvolani J. V. z funkcie starostu obce R. do uschovy obce R.

7. J. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000,- Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je obec R. povinna vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania, ktoru su porusovatelia povinni

zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

S poukazom na § 52 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sa
stazovatel’ doméahal aj predbeZnej procesnej ochrany prostrednictvom docCasného opatrenia,
ktorym ustavny sud rozhodne, ze ,,staZovatel’ vykondva funkciu starostu obce R. az

do rozhodnutia vo veci samej .

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude predbezne prerokoval
staznost’ stazovatel’a a preskimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti musi skimat’ predovsetkym to,
¢i je dand jeho pradvomoc na konanie a rozhodovanie o staznosti s osobitnym zretel'om

na¢l. 127 ods. 1 tustavy. Podla tohto ¢lanku Ustavy je dand pravomoc ustavného sudu



chranit’ zédkladn¢ prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud.
To potvrdzuje aj ustanovenie § 49 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého st'aznost’ moze
podat’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude nie je staznost’ pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Citujic formulaciu uvedent v staZnosti, Ze , ak Ustavny sid skonstatuje svoju
pravomoc v tejto veci, znemozni tym vznik pravneho vakua (legislativnej medzery), ktoré by
uprelo odvolanému starostovi ochranu jeho zakladnych prav a slobod (ustavnych prav)“,
mozno vyvodit, Ze samotny stazovatel' vyslovil pochybnost o tom, Ze tstavny sid ma
pravomoc rozhodovat' o staZznosti fyzickej osoby namietajicej porusenie svojich prav
v pripade, ze fiou v skutoCnosti napada neustavnost’ alebo nezakonnost’, resp. vysledok

miestneho referenda, a zaroven sa domaha aj zrusenia jeho vysledku.

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych zakladnych prav predovsetkym postupom

okrskovej komisie.

Ustava v &l. 67 ods. 1 vytvara tri formy uplatnenia uzemnej samospravy na Grovni
obce, priCom jednou z nich je aj miestne referendum. Spdsob jeho vykonania ustanovi

zakon.

Podla § 11a pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) obecné
zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum, ak ide o odvolanie starostu (§ 13a ods. 3 zdkona

0 obecnom zriadeni).



Podl'a § 13a ods. 3 pism. a) bodu 1 zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo
vyhlasi miestne referendum obyvatel'ov obce o odvolani starostu, ak o to peticiou poziada

aspon 30 % opravnenych volicov.

Ked'Ze sposob vykonania miestneho referenda neupravuje osobitny zékon, je
pri nedostatku priamej pravnej Gpravy nevyhnutné pouZzitie analdgie a na postup pri jeho
vykonani je preto potrebné aplikovat’ zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,volebny

zakon®).

Podl'a § 11 ods. 1 volebného zakona riadia vol'by do orgdnov samospravy obci
volebné komisie. Podl'a § 11 ods. 9 zakona o volbach volebné komisie a ich utvary su

zriadené na celé volebné obdobie.

Ustavny std v naleze sp. zn. PL. US 19/98 okrem iného uviedol: ,,... Volebné
komisie su inStituciami verejnej spravy za predpokladu, Ze Cinnost’, ktori vykondvaju, je
spravnou ¢innost'ou vykondvanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpecCovanie volieb je
VO verejnom zaujme, preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebnd komisia,
zarad’uje tento organ medzi organy verejnej moci. Miestna volebnéd komisia nie je organom
§tatnej spravy, ale je organom verejnej spravy. Formulacia dana ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej sa sidom zveruje pravomoc preskumavat’ rozhodnutia
spravnych organov, urcuje pravomoc sudov preskiimavat’ nielen rozhodnutia Statnej spravy,

ale aj d’alSich organov verejnej spravy...*

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vety za bodkociarkou (u€inného od 1. jala 2001) stdy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Podl'a § 7 ods. 2 OSP
v zneni G¢innom od 1. septembra 2003 v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj
zékonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov orgdnov verejnej moci, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti

verejnej spravy.

Preskimavacia pravomoc vSeobecnych stdov je aj predmetom upravy zakona
€. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, kde je upravend tak,
ze ulohou sudov je preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, ak zakon
neustanovuje inak [§ 3 pism. ¢)], a preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych

zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovuje zakon [§ 3 pism. d)].

Podla €l. 129 ods. 2 tstavy rozhoduje Gstavny sid o Ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky a volieb
do orgdnov tUzemne] samospravy. Zakonnd uprava konania vo volebnych veciach je
obsiahnutd v § 59 a nasledujucich zdkona o tstavnom sude, ktoré okrem iné¢ho ustanovuju
okruh subjektov, ktoré¢ maju aktivnu legitimaciu na podanie volebnej st'aznosti, obligatérne
nalezitosti navrhu na zacatie konania, lehotu na podanie navrhu a okruh Gc¢astnikov konania.
Ustava ani zakon o ustavnom stde neobsahujii osobitnt upravu konania Gstavného sudu

vo veciach miestneho referenda.

Presktimajic negativnu enumeraciu a postupy, ktoré su vylucené z preskimavace;j
pravomoci vSeobecnych sudov, Gstavny sid konStatuje, ze postup okrskovej komisie ako

organu verejnej moci nie je z tejto pravomoci vyluceny.

Zo skutkového stavu uvedeného st'azovatelom a citovanych pravnych predpisov
vyplyva, ze stazovatel mohol a musel vyuzit’ pravny prostriedok ochrany jeho zékladného

prava, ktory je od 1. septembra 2003 navySe vyslovne ureny na ochranu proti nezdkonnym



(protipravnym) rozhodnutiam, opatreniam alebo inym zasahom organov verejnej moci.

Takym prostriedkom je zaloba v sprdvnom sudnictve.

Stazovatel' vSak nevyuZzil uvedeny uinny pravny prostriedky ochrany svojho
zékladného prava mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy sposobom, ktory umoziiuje platny pravny poriadok
Slovenskej republiky v konaniach pred organmi sidnej ochrany (§ 7 ods. 2 v spojeni s § 244
a nasl. OSP), ale priamo sa obratil na ustavny sud. Taky postup vSak tustava ani zakon
o ustavnom stde neumoziuju. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je tstavnym
prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdd osoba, ktord namieta porusenie jej zakladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej

moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sudu.

Tento zaver ma oporu aj v stabilnej judikatare Gstavného sudu (podobne IV. US

65/02, I1. US 147/02, 11. US 148/02).

Na zédklade obsahu staznosti, uvedenych pravnych zaverov a predchadzajucej
judikatary o uplatneni principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol staznost’ v €asti smerujlcej proti okrskovej

komisii pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Staznost’ smeruje aj proti uzneseniam obecného zastupitel'stva obce ¢. 1/2004,

C. 2/2004 a €. 3/2004 z 8. januéra 2004.

Uznesenim ¢. 1/2004 obecné zastupitel'stvo vzalo na vedomie spravu okrskovej
komisie o odvolani stazovatel’a z funkcie starostu obce, uznesenim ¢. 2/2004 boli vyhlasené
vysledky hlasovania obyvatelov obce o odvolani stazovatela =z funkcie starostu
a uznesenim ¢. 3/2004 sa prevzala agenda okrskovej komisie a schvalilo sa jej uloZenie
do bezpecnostnej schranky v Slovenskej sporitel'ni v SpiSskej Novej Vsi a zaroveil boli

povereni na disponovanie touto agendou traja poslanci obecného zastupitel'stva.



V zmysle stabilizovanej judikatury tustavného sudu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody

na strane druhe;j.

Ak ustavny sud nezisti relevantni stivislost medzi namietanym postupom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta,
alebo ak nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavna

neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 91/03, IV. US 150/03).

V okolnostiach pripadu moZno nedostatok priamej pri¢innej savislosti medzi
namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a napadnutymi
uzneseniami obecného zastupitel'stva vyvodit’ z toho, Ze tymito uzneseniami nebola priamo
dotknuta podstata pradva stazovatela mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenym
ainym verejnym funkcidm. Tie uznesenia neboli spdsobilé porusit’ oznacené zakladné
pravo stazovatela, pretoze ich ucelom boli len Ukony, ktoré suvisia s uskutocnenym
referendom. Tieto tikony su len dosledkom vykonaného referenda, ktoré nastali bez ohl'adu

na to, ¢i ich obecné zastupitel’stvo realizovalo alebo by tak nekonalo.

Ustavny sud na zaklade toho dospel k zaveru, Ze v &asti, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy uzneseniami obecného
zastupitel'stva ¢. 1/2004, €. 2/2004 a ¢. 3/2004 z 8. januara 2004, je jeho staznost’ zjavne
neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani.

3. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatela podla &l. 30
ods. 4 ustavy postupom obce, zo st'aznosti nevyplyva, v akom postupe obce vidi st'azovatel’
porusenie jeho zdkladného prava obcana mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenej

ainej verejnej funkcii. StaZzovatel' to nekonkretizuje a bliZzSie neodévodiuje. PoruSenie
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svojho zékladného prava spédja najmé z nezdkonnym postupom pri hlasovani do prenosne;j
volebnej schranky a neustavnym priebehom miestneho referenda najmd v dosledku

porusenia principov platnych pre volebné pravo.

Obec do samotného procesu miestneho referenda aktivne nevstupuje. Plni len
pomocné a archivacné tlohy s nim spojené, a preto nie je ani subjektom spdsobilym porusit’

zakladné pravo stazovatel'a upravené v &l. 30 ods. 4 ustavy (m. m. II. US 201/03).

Vzhl'adom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi tvrdenim stazovatela a realnym
postavenim obce a jej ulohami pocCas priebehu miestneho referenda ustavny sid uzavrel,
ze staznost’ st'azovatela je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Preto ju z tohto dévodu

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o do¢asnom opatreni, ako
aj o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto
Castou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2004
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