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’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara
2002 predbezne prerokoval podanie S. J., bytom K., pre namietané porusenie

zakladnych prav a slobod a takto
rozhodol:
Podanie S.J. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std) bolo 7. juna
2001 dorudené podanie S. J., bytom K., (dalej len ,,navrhovatel*). Navrhovatel’ tvrdil,
ze vo veci vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 1 T 28/01 bol vzaty do
vizby, pricom pocas dlhSiecho obdobia nemal zabezpecené pravo obhajoby, pretoze

sud mu obhajcu neustanovil.

Podl'a ustanovenia § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) je povinné pravne zastupenie navrhovatela v konani pred tstavnym sudom

advokatom alebo komerénym pravnikom.



Navrhovatel’ bol pripisom z 28. juna 2001 vyzvany, aby doplnil svoj podnet
a aby predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie pred Ustavnym sidom. Listom
z 13. jala 2001 navrhovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu, Ze je

bez finan¢nych prostriedkov.

Senat ustavného sudu Ziadost navrhovatela prerokoval na neverejnom
zasadnuti 31. augusta 2001 a tejto vyhovel a za pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom mu ustanovil advokata JUDr. T. S, Ak, K, S.

Listom z 18. oktobra 2001 tustavny sud opdtovne vyzval navrhovatela, aby
doplnil podanie aj vzhladom na zmenu pomerov, pretoze bol 5. septembra 2001

prepusteny na slobodu.

Navrhovatel’ vyzvu prevzal 23. oktébra 2001, napriek tomu na fiu nereagoval

a nereagoval ani na opakovanu vyzvu zo 14. novembra 2001.

Diia 27. decembra 2001 oznamil obhajca JUDr. T. S. listom, Ze navrhovatela
vyzval dvoma doporufenymi listami a dvoma obyc¢ajnymi listami na su¢innost, na
ktoré vSak navrhovatel’ nereagoval, a preto nie je spdsobily plnit’ si svoju povinnost’

zastupcu a zastupovanie navrhovatela ukon¢il.

Ustavny std navrhovatela upozornil na moZnost odmietnutia jeho podania

podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podania ustavny sud skiima, ¢i obsahuje

zakonom predpisané ndlezitosti upravené v ustanoveni § 20 zdkona o stavnom sude.

Ked'Ze navrhovatel’ napriek prevzate] vyzve nedostatky podania neodstranil,
ustavny sud jeho navrh na predbeznom prerokovani podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2002



