SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 259/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | RN

. . -st0pcného Mgr. Davidom Stefankom, advokatom,
Povoznicka 18, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 7C0/33/2024-503

z 30. septembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému stdu bola 28. decembra 2025 dorudena Ustavna staZznost stazovatela, ktorou sa
domaéha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zakladného préva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota
podrla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na rovnost’ a zdkaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 tUstavy, pradva na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*),
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla €l. 8 dohovoru a prava na rovnost’
a zadkaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského sudu oznac¢enym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit', vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastpenia.

IL.
Skutkové vychodiska a staznostna argumentacia

2. Stazovatel' sa v civilnom spore doméhal ochrany osobnosti proti vydavatelovi média, ktoré
zverejnilo videozaznam a Clanky obsahujuce podl'a neho zavazné, nepravdivé a difamacné tvrdenia
o jeho sukromnom, rodinnom a profesionalnom zivote. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k.



21C/108/2018-395 z 5. méja 2023 zalobu stazovatela zamietol. Proti rozsudku okresného sudu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel si je vedomy ustalenej judikatary ustavného sudu, podl'a ktorej je dovolanie v zasade
potrebné povazovat za ucinny prostriedok napravy, ktory je potrebné vycerpat’ pred podanim
ustavnej st'aznosti. Zaroven vSak poukazuje na to, Ze tato povinnost’ nie je absolutna a ustavny sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane judikoval, Ze zdsada subsidiarity ustavnej staznosti
nesmie byt uplatiiovand formalisticky, mechanicky ani spdsobom, ktory by viedol k popretiu
samotnej podstaty prava na uc¢innt ochranu zakladnych prav.

4.V predmetnej veci existuje podl'a neho kumulécia viacerych vynimoc¢nych okolnosti, ktoré
jednotlivo, a o to viac vo svojom sthrne, zakladaju existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno nevycerpanie dovolania klast’ stazovatel'ovi na tarchu.

5. Stazovatel uvadza, ze sudny poplatok za podanie dovolania v predmetnej veci dosahuje sumu
takmer 9 000 eur, ¢o predstavuje objektivne neprimerani finan¢ni zataz, ktord ma realne
odradzujici ucinok a v praxi fakticky znemoziuje pristup k mimoriadnemu opravnému prostriedku.
Ustavny sud aj Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane zdoraziiuju, Ze pravo na pristup k sadu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt nielen formalne deklarovang,
ale aj redlne a efektivne vykonatelné. Ak je uplatnenie opravného prostriedku viazané na financnu
zat'az, ktord je zjavne neprimerand povahe veci a majetkovym pomerom jednotlivca, dochadza
k poruSeniu samotnej podstaty tohto prava.

6. Stazovatel poukazuje aj na dlhodobo ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky v sporoch o ochranu osobnosti, v ktorej spravidla pristupuje k veci striktne formalisticky
a odmieta dovolania bez meritérneho preskiimania Gstavnopravneho rozmeru namietanych zasahov.
Dovolanie je v takychto veciach v prevaZznej miere posudzované vyluéne cez prizmu pripustnosti
a procesnych kritérii, bez redlneho vyhodnotenia konfliktu zakladnych prav, najmi prava
na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu. Za tejto situacie by dovolanie predstavovalo
len iluzérny opravny prostriedok, ktory sice formalne existuje, avSak neposkytuje stazovatelovi
redlnu a u¢innu ochranu jeho zékladnych prav.

7. Stazovatel' tieZ uvadza, ze v minulosti bol verejne zndmy ako ¢len politickej strany
a v predmetnom konani nadobudol subjektivne, avSak zaroven objektivne podlozené presvedcenie,
Ze tato skutocnost’ mala negativny vplyv na pristup vSeobecnych stidov k jeho veci. Argumentécia
vSeobecnych stidov, najmé ich automatické prisudzovanie statusu verejnej osoby st'azovatelovi
bez casového a vecného obmedzenia, vykazuje znaky predsudkového hodnotenia a selektivneho
pristupu, ktory nie je zaloZeny na individudlnom posudeni konkrétnej situicie. Ustavny sid
podla stazovatel'a opakovane zdoraznuje, ze dovera jednotlivca v nezavislost’ a nestrannost’ sudne;j
moci je nevyhnutnym predpokladom uc¢inného vykonu prava na sudnu ochranu. Ak je tato dovera
vazne narusend v dosledku objektivnych okolnosti pripadu, nemozno od stazovatela spravodlivo
pozadovat’, aby vyuzival d’alsi opravny prostriedok v ramci toho istého systému, v ktorom uz doslo
k namietanému poruSeniu jeho zakladnych prav.

8. Zéasada subsidiarity ustavnej staznosti nemdze byt podl'a stazovatel'a vykladana ako samoucelna
procesna prekazka. Jej zmyslom je zabezpecit, aby mali vSeobecné sudy prednost’ pri ochrane



zakladnych prav, nie vSak za cenu popretia ich samotnej ochrany. V situdcii, ked’ je mimoriadny
opravny prostriedok spojeny s extrémnou finan¢nou zat'azou, zjavnou neucinnostou a existenciou
vaznych pochybnosti o nestrannosti rozhodovania, by rigidna aplikicia tejto zasady viedla
k popretiu samotnej podstaty prava na ucinna ustavni ochranu. Za tychto okolnosti stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud posudil pripustnost’ tstavnej st'aznosti v materialnom zmysle, teda nie
len formalne podla procesnych pravidiel, ale aj s prihliadnutim na uvedené¢ dovody hodné
osobitného zretel'a podla § 132 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Stazovatel je presvedceny, ze v danom pripade su splnené vSetky predpoklady

na vynimo¢né upustenie od poziadavky vycerpania dovolania.

9. Stazovatel' vytyka, ze vSeobecné¢ sudy bez nalezitého, individualizovaného a presvedc¢ivého
odovodnenia konstatovali, ze si mal zachovat status verejnej osoby aj v Case zverejnenia
napadnutych informadcii, a z tohto zédveru automaticky vyvodili, Ze je povinny zniest’ vysSiu mieru
zasahov do svojej osobnosti. Takyto pristup je podl'a neho zalozeny na pausalizacii a formalizme,
ked’ stidy nehodnotili konkrétne okolnosti pripadu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Sucast'ou ustdlenej judikatiry tustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zdkladného préva, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

11. Podl'a stazovatela existuji dovody hodné osobitného zretel'a podla § 132 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, pre ktoré mozno nepripustnll Gstavnt staznost’ (z dovodu nepodania dovolania
proti napadnutému rozsudku krajského stidu) neodmietnut’.

12. Pokial' ide o finan¢nu zéataz v podobe vysokého sudneho poplatku za dovolanie, uvedené
nemozno akceptovat ako dovod hodny osobitného zretela, ked'Ze potom by vysSka sudneho
poplatku vzdy mala mat’ za nasledok nevyzadovanie vyCerpania prostriedkov ndpravy zo strany
ustavného sudu, avSak takato konStrukciu pripustit nemozno. Ak je vySka sudneho poplatku
za podané dovolanie podl'a staZovatela zjavne neprimerand jeho majetkovym pomerom, pravna
uprava mu poskytuje moznost’ poziadat’ o oslobodenie od sudneho poplatku.

13. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenej zjavnej neucinnosti dovolania v sporoch o ochranu
osobnosti vzhl'adom na ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu ustavny siud uvadza,
ze stazovatel toto svoje tvrdenie nepreukdzal so zameranim na konkrétne rozhodnutia najvyssieho
sudu v sporoch o ochranu osobnosti. Zaroven treba podotknut’, ze stazovatel ma pravo podat
ustavnu staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu o jeho pripadnom dovolani, ak by rozhodnutie
dovolacieho stdu bolo prejavom nadmerného formalizmu, a tak by odopieralo stazovatel'ovi pravo
na pristup k sudnej ochrane.

14. Napokon stazovatel' tvrdi, Ze stratil doveru vo vsSeobecné sudnictvo, kedze pocituje
diskriminaciu zo strany sudov vzhl'adom na jeho politickt aktivitu v minulosti. Politickej ¢innosti



a aktivite stazovatela sa vSak sudy konajuce ojeho Zalobe nemohli vyhnut. Status verejne
exponovanej osoby je totiz vyznamnym determinantom rozhodovania v sporoch o ochranu
osobnosti, kde zalovanym je vydavatel média informujiceho o ¢innosti a zivote verejne ¢innych
0sOb. Stazovatel’ v podstate spaja meritorny aspekt jeho kauzy s procesnou otazkou pravomoci
ustavného sudu. A priori dovodnost’ takého prepojenia nemozno vylucit, ale znapadnutého
rozsudku krajského sudu ani z jemu predchadzajiiceho rozsudku okresného sidu nemozno vyvodit,
ze by sa sudy, ktoré boli povinné reagovat’ aj na meritornu otdzku statusu st'azovatela ako verejne
exponovanej osoby, touto otdzkou zaoberali spdsobom prekracujicim ucel dany ich povinnostou
rozhodnut’ vo veci samej. Ani stazovatel’ napokon neuvadza konkrétne vyjadrenia ¢i postoje oboch
sudov, ktoré by mali zalozit dovodnost’ nim tvrdeného zaveru o ,,predsudkovom hodnoteni
a selektivnom pristupe “ konajucich sudov.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze stazovatelom prezentované dovody
hodné osobitného zretela v prospech pripustnosti jeho Ustavnej staznosti nevedi ustavny sud
k zdveru o nutnosti pristapit k vynimo¢nému opatreniu a prelomit’ ustavou predpisany princip
subsidiarity pravomoci Gstavného stdu.

16. V tejto suvislosti je hodné dodat’, Ze staZovatel’ nekritizuje len meritornu otdzku pomeriavania
prava verejnosti na informécie sjeho pravom na ochranu sukromia vSeobecnymi stdmi,
ale aj nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. V takom pripade mohol
podat’ nielen dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®),
ale aj dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, ktorého pripustnost’ nie je podmienena Specifickymi
dovodmi (ako je to pri § 421 ods. 1 CSP), ked’ navySe otazka pripustnosti dovolania pre zmato¢nost’
(§ 420 CSP) splyva s otazkou jeho dévodnosti.

17. Na zédklade uvedeného tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietol ustavnll staznost’ ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



