SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 251/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Petra Molnéara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost” obchodnej
spolo¢nosti Pfeiffer GmbH, Lilienthalstrasse 33, Kassel, Nemecka spolkova republika,
zastupenej advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s. r. 0., Porubského 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal Volny, LL.M., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 20/2019 z 9. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnli  staznost spoloénosti Pfeiffer GmbH odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. juna 2019 doru€end ustavna staznost’ spolo¢nosti Pfeiffer GmbH, Lilienthalstrasse 33,



Kassel, Nemecka spolkova republika (d’alej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 CoKR 20/2019 z 9. aprila 2019

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 R 4/2011 z 29. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie
o vyhlaseni konkurzu®), ktor¢ bolo v Obchodnom vestniku ¢. 46/2012 pod K 002974
zverejnené 6. marca 2012, bol medzi inym na majetok spolo¢nosti ||| G -
- (d’alej len ,,upadca‘), vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty upadcu
bol ustanoveny || Gz (d'alcj len ,,povodny spravca®). Pravne G¢inky vyhlasenia

konkurzu nastali 7. marca 2012.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 R 4/2011 z 15. juna 2012, ktoré bolo zverejnené
25. jana 2012 v Obchodnom vestniku ¢. 121/2012 pod K 008136, medzi inym pdvodného
spravcu z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu odvolal s tym, Ze pdvodny spravca
je povinny az do ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty plnit’ vSetky povinnosti
a vykonavat' vSetky oprdvnenia spravcu konkurznej podstaty v nevyhnutnom rozsahu

tak, aby riadny priebeh a icel konkurzu nebol naruseny.

4. I . Ccska republika;
spolocnost’ NN . - B B

B proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu podali Gstavnu staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 astavy. Ustavny sad vramci konania o tejto ustavnej staznosti uznesenim
sp. zn. I1. US 273/2012 z 11. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu*) medzi inym
tato ustavnu staznost’ prijal na dalSie konanie a vykonatelnost’ uznesenia o vyhlaseni
konkurzu odlozil. Toto uznesenie ustavného sidu nadobudlo pravoplatnost

a stalo sa vykonatePnym 19. jala 2012 [Gstavny sid nalezom sp. zn. II. US 273/2012



7o 16. decembra 2015 pravoplatnym 11. februara 2016 (Ustavnej) staznosti nevyhovel,

pozn.].

5. Povodnému spravcovi bol 19. februara 2013 doruceny podnet z 18. februdra 2013
(dalej aj ,,podnet™), ktorym spolocnost’ | EEEEG_—GTTTTE.
[veritelka upadcu, pozn. (dalej len |GG ). v znysle § 57

ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni i€¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®) ziadala, aby povodny spravca zalobou odporoval pravny tkon upadcu,
na zaklade ktorého bol 26. januara 2011 vyplateny podiel na zisku Upadcu stazovatelke

(spoloc¢nicke) v sume 1 153 020 € (d’alej len ,,odporovany pravny ukon).

6. PretoZze povodny sprdvca na podnet nereagoval, nasledne uz spolocnost

I . <pravkyia konkurznej podstaty
tpadeu NG (C2lcj 2j ,spravkyna konkurznej podstaty upadcu ||
B o(cbo 7alobkyfia“), sa na zaklade Zaloby doru¢enej okresnému studu
27. februara 2013 (dalej len ,zaloba*®) proti stazovatel'ke (Zalovanej) domadhala,
aby okresny sud urcil, Ze odporovany pravny tukon upadcu je proti jeho veritelom
pravne netCinny a stazovatelka je povinnd do vSeobecnej podstaty Upadcu vydat

sumu 1 153 020 €.

7. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 Cbi 6/2013 z 12. januara 2017
(dalej len ,,rozsudok okresného stdu®) Zalobu zamietol a rozhodol tak, ze stazovatelka

(zalovana) ma proti Zalobkyni narok na ndhradu trov tohto konania v celom rozsahu.

8. Zalobkytia vsak proti rozsudku okresného sudu podala riadne a véas odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo uznesenim krajského sudu rozhodnuté
tak, Ze krajsky std rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Uznesenie krajského stidu bolo st'azovatel’ke dorucené 2. méja 2019.



9. Stazovatelka v Gistavnej staznosti okrem iného uviedla:

«.. V dosledku odkladu vykonatelnosti Uznesenia OS jednorocna lehota
na uplatnenie prdava odporovat pravnemu ukonu podla § 57 ods. 2 ZKR od 19.07.2012
neplynula. Tato lehota zacala plynut dna 07.03.2012 na zdklade vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu. Od 07.03.2012 plynula 134 kalenddrnych dni, do 18.07.2012.
V désledku odkladu vykonatelnosti Uznesenia OS Uznesenim US dita 19.07.2012 plyniit
prestala a neplynula az do 11.02.2016, kedy nadobudol pravoplatnost Nalez US.
0d 12.02.2016 potom lehota podla § 57 ods. 2 ZKR pokracovala v plynuti
dalej este zostdavajucich 231 dni.

. veritel upadcu je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby podla § 57
ods. 1 ZKR vylucne v pripade, ak pocas konkurzu a v priebehu plynutia 1 rocnej lehoty
podla § 57 ods. 2 ZKR poda konkurznému spravcovi upadcu podnet na odporovanie
prislusnému pravnemu ukonu a konkurzny spravca tomuto podnetu veritela v primeranej
lehote nevyhovie. V obdobi, ked konkurz neprebieha (a teda aj v obdobi, pocas ktorého
Jje vykonatelnost uznesenia o vyhlaseni konkurzu odlozend), nie je mozné podnety a Zaloby
vzmysle § 57 ods. 1 ZKR podavat, lehota v zmysle § 57 ods. 2 ZKR neplynie a konkurzny
sprdavca nemoze vykonavat svoju funkciu podla ZKR.

. Zalobca podal Spravcovi Podnet prave v obdobi, ked bola vykonatelnost
Uznesenia OS odlozend Uznesenim US. Podnet tak nemohol vyvolat Ziadne pravne uicinky
a nemohol ani zakladat splnenie podmienok na vznik aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu
na podanie zaloby podla § 57 ods. 1 ZKR.

Vzhladom na vysSie uvedené Stazovatel povazoval a aj nadalej povazZuje
za spravny, rozumny a jediny pravne udrzatelny zaver uvedeny v Rozsudku OS,
podla ktorého Zalobca aktivnu vecnii legitimdaciu na podanie Zaloby nemal, na zdklade
coho bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

. Zaver Okresného sudu... je tiez v sulade s pravmym ndzorom Porusovatela
o ucinkoch odkladu vykonatelnosti Uznesenia OS (vid' ods. 43. nizsie), ktory formuloval
samotny  Porusovatel vo svojom pravoplatnom rozsudku zo dna 15.05.2018,
C. k. 1CoKR/122/2017-239 (dalej aj ,, Rozsudok KS*), vydanom rovnako v suvislosti
s konkurzom na majetok spolocnosti - v pravnej veci... o urcenie neucinnosti

zvyhodnujuceho prdavneho ukonu...



... Je preto mepochopitelné, ze v priamom rozpore so svojim predchddzajucim
rozhodnutim, Rozsudkom KS zo dna 15.05.2018, Porusovatel dna 09.04.2019 vydal
Uznesenie KS, ktorym Porusovatel - ako odvolaci sud - zrusil Rozsudok OS...

... Nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti Uznesenia US bola vykonatelnost
Uznesenia OS odlozend. Nastal tym stav, akoby Uznesenie OS vobec nebolo vydane.
0d 19.07.2012 (kedy nadobudlo pravoplatnost Uznesenie US) az do 11.02.2016
(kedy nadobudol pravoplatnost Nalez US) (dalej aj , Obdobie odkladu vykonatelnosti*)
tak konkurz na majetok Upadcu neprebiehal. Spravea nemohol v ramci konkurzu vedeného
na majetok Upadcu vykondvat Ziadne vikony a neplynuli ani Ziadne lehoty v zmysle ZKR...

... Pravny ndzor uvedeny v ods. 42. tejto Staznosti potvrdzuju tiez reSpektované
autority z radov odbornej verejnosti: ,,... musime respektovat’ pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie ustavného sudu a interpretovat odklad vykonatelnosti ako odklad ucinkov
kumulativneho rozhodnutia... Konkurzny spravca po rozhodnuti ustavného sudu o odklade
vykonatelnosti nemoze vykondvat svoju funkciu a funkciu nemozu vykonavat ani konkurzné
veritelske organy... Ak... pripustime, Ze doslo k odkladu vsetkych ucinkov, ktoré ZoKR
a iné zdkony s kumulativnym rozhodnutim spdjaju, potom je pravny stav taky,
ako keby kumulativne uznesenie nebolo vydané... Z tychto dovodov musime prijat
pragmaticky zaver, Ze od ucinnosti rozhodnutia ustavného sudu (o odlozeni vykonatelnosti
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu) uvedené lehoty neplynu, a v pripade, zZe ustavny sud
zamietne ustavnu staznost' a prinavrati nas do konkurzného konania, lehoty opdt plynu.
(Durica, M.: Odklad vykonatelnosti rozhodnuti v insolvencnom konani (nad tromi
rozhodnutiami Ustavného siidu SR); Justicnd revue, 65, 2013, ¢ 12, s. 1631-1632)...

. Zo skutocnosti uvedenych v ods. 37., 38. a 43. tejto Staznosti je zjavné,
ze Porusovatel’ sa Uznesenim KS dostal do prikreho rozporu so svojim pravnym ndzorom
uvedenym v skorsSom Rozsudku KS, vydanym necely rok pred vydanim Uznesenia KS,
a rozhodol o totoznych veciach inak, rozporne.

V' Rozsudku KS Porusovatel wuviedol: ,Od 19.07.2012 bola odlozena
vykonatelnost rozhodnutia... v obdobi od 19.07.2012 do 11.02.2016 uznesenie o vyhlaseni

konkurzu na majetok upadcu, nemalo titulom odkladu ucinnosti Ziadne ucinky.

Nakolko konkurzné konanie v obdobi od 19.07.2012 do 11.02.2016 nemohlo prebichat



sprdvca, ani veritelské organy nemohli vykonavat' zZiadne funkcie, ktoré im vyplyvaju
zo zak. ¢. 7/2005 Z. z. Zaroven neplynuli v uvedenom obdobi Ziadne lehoty.

... V' Uzneseni KS Porusovatel uviedol: ,,Spravca bol naopak povinny vykonat uikony,
ktoré neznesu odklad, medzi ktoré mozno priradit aj ukony, ktoré nebude mozné ndsledne
realizovat, alebo ich bude mozné realizovat iba s neprimerane vysokymi nakladmi. Medzi
takéto ukony, ktoré odklad neznesu, je uplatnenie prava, ktoré by inak prdavne zaniklo,
prekludovalo. Podla ust. § 57 ods. 2 ZKR, medzi takéto prdavo patri pravo odporovat
pravnemu ukonu v lehote 1 roka od vyhlasenia konkurzu... Zalobca je vecne legitimovany
na podanie takejto Zaloby, ktorou sa v konani domaha neucinnosti vykonaného pravneho
ukonu voci osobe zalovaného, opacny vyklad by zmaril domdhanie sa narokov
podlaust. § 57 az § 66 ZKR. Podnet veritela _ ako veritela
na podanie odporovacej Zaloby zo dna 18.02.2013, preto nie je neplatnym pravnym
ukonom. Takyto podnet povazuje odvolaci sud za ucelné, zdkonné uplatnenie prava,
ktoré neznesie odklad, s poukazom na ust. § 57 a nasl. ZKR. “

... Rozpor medzi Rozsudkom KS a Uznesenim KS pritom Porusovatel’ v Uzneseni KS

Ziadnym sposobom nezdovodnil...»

10. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti Pfeiffer GmbH na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu
v Bratislave ¢. k. ICoKR/20/2019-396 zo dia 09.04.2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 1CoKR/20/2019-396
zo dna 09.04.2019 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ spolocnosti Pfeiffer GmbH vsetky

¢

trovy konania tak, ako budu vycislené, a to v lehote do 15 od pravoplatnosti tohto nalezu.

11. Zaroven stazovatelka navrhla, aby tUstavny sud docCasnym opatrenim ulozil
okresnému sudu ,,... povinnost zdrzat' sa konania a rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Cbi/6/201 3,

a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia Ustavného siidu o tejto Staznosti... .



II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez stneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

17. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelka namieta poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne

konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu.

18. Stazovatelka poruSenie uZz oznaceného =zakladného prava podla tUstavy
a oznaceného prava podla dohovoru oddévodiiuje tym, ze uznesenie krajského stdu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze krajsky sud priznal Zzalobkyni
(spravkyni konkurznej podstaty upadcu || S v konani o urcenie,
ze odporovatel'ny pravny tkon je proti veritel'om tpadcu pravne neucinny, aktivnu procesnu
legitimaciu aj napriek tomu, Ze Zaloba bola podané v obdobi, ked’ vykonatel'nost’ uznesenia

o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu bola uznesenim ustavného stidu odloZena.

19. Stazovatelka v danej suvislosti tiez poukazuje na oddvodnenie rozsudku
(toho istého sendtu) krajského sudu sp. zn. 1 CoKR 122/2017 z 15. méa 2018
(dalej len ,,rozsudok  krajského sadu®) vinej pravnej veci o uréenie neucinnosti
zvyhoditujiceho pravneho ukonu (zédloznej zmluvy) upadcu proti jeho konkurznym
veritelom a krajskému stdu vytyka, Ze sa v tu preskimavanej veci odklonil od pravneho

nazoru vyjadreného v rozsudku krajského sudu, avSak svoj odklon nijako neodévodnil.

20. Napokon stazovatel’ka namieta, Ze sa krajsky sid s jej namietkami uvedenymi
vo vyjadreni z 19. oktobra 2018 k odvolaniu zalobkyne proti rozsudku okresného sudu,
ktoré su v podstate totozné s jej namietkami uvedenymi v tejto ustavnej staznosti, riadne

nevysporiadal.

21. Z uz uvedenych doévodov stazovatelka povazuje uznesenie krajského sudu

za zjavne svojvolné a arbitrarne.



IVv.

22. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, 7e¢ obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

23. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych uc¢astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

24. V suvislosti so stazovatel’kou napadanym uznesenim krajského stidu tustavny std
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez pripomenut,
Ze nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach



a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

25. Krajsky sud svoje rozhodnutie v interakcii s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne
a aj s namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej vyjadreni z 19. oktobra 2018 k odvolaniu
zalobkyne proti rozsudku okresného stidu v podstatnej ¢asti odovodnil:

... Tvrdenie, zZe odkladom vykonatelnosti rozhodnutia sudu o vyhldaseni konkurzu
na majetok diznika - || NG zo ko vsetky opravnenia spraveu, nemozno
bez vyhrad akceptovat’ ako dosledok odkladu ucinnosti. Postavenie a funkcia spravcu
odkladom vykonatelnosti rozhodnutia pravne nezanika. Spravca odkladom vykonatelnosti
rozhodnutia sudu zo dna 13.12.2011, vydany v konani 2R/4/2011, nestraca svoje
postavenie, ktoré mu vyplyva zo zdakona ¢. 7/2005 Z. z. ZKR... Spravca bol... povinny
vykonat ukony, ktoré neznesu odklad, medzi ktoré mozno priradit’ aj ukony, ktoré nebude
mozné ndsledne realizovat, alebo ich bude mozné realizovat’ iba s neprimerane vysokymi
nakladmi. Medzi takéto ukony, ktoré odklad neznesu, je uplatnenie prava, ktoré by inak
pravne zaniklo, prekludovalo. Podla ust. § 57 ods. 2 ZKR, medzi takéto prava patri pravo
odporovat pravnemu ukonu v lehote do 1 roka od vyhldsenia konkurzu. Je nepochybné,
Ze k vyhlaseniu konkurzu v danom pripade doslo... v konani pod sp. zn. 2R/4/2011.
Odkladom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, a to vydanim uznesenia Ustavného sidu SR
dna 11.07.2012 v konani pod ¢. k. IL US 273/2012-19, doslo k obmedzeniu ucinkov tak,
ako upravuje ust. § 44 az § 56a ZKR. Vo vztahu k uplatneniu odporovatelnych pravnych
ukonov, odvolaci sud uvadza, Ze tieto ukony neznesu odklad, preto musi byt vykonané
vSetko, vratane ich uplatnenia, minimdlne v Stadiu ucinného uplatnenia (podania Zaloby),
avSak bez meritorneho rozhodnutia. Odklad vykonatelnosti vyhlasenia konkurzu brani
vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci samej v pripade narokov vyplyvajucich

z odporovatelnych pravnych ukonov, pripadne Zalob. Uplatnenie prava podla ust. § 57
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ods. 2 ZKR, vsak nie je dotknuté odkladom vykonatelnosti rozhodnutia sudu o vyhldseni
konkurzu. Tento zaver odvolacieho sudu je v zhode so zdaverom, Ze nezanika funkcia
ustanoveného spravcu, tento je iba obmedzeny na vykon prav podla ust. § 44 az § 56a
ZKR... Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, ktorou sa v konani
domaha neucinnosti vykonaného pravneho ukonu voci osobe Zalovaného, opacny vyklad
by zmaril domdhanie sa narokov podla ust. § 57 az § 66 ZKR. Podnet veritela || R
B /o veritela na podanie odporovacej zaloby zo dna 18.02.2013,
preto nie je neplatnym pravnym ukonom. Takyto podnet povazuje odvolaci sud za ucelné,
zdkonné uplatnenie prava, ktoré neznesie odklad, s poukazom na ust. § 57 ods. 2 zdakona
C. 7/2005 Z. z. ZKR. Zaver sudu prvej insStancie je preto v tejto casti vecne nesprdvny.
Zaloba spraveu tpadc ||| KGR < preto podand v siilade s ust. § 57 a nasl.
ZKR. Tomuto zaveru koresponduje aj ta skutocnost, ktora bola znama sudu prvej instancie
v ¢ase vydania rozsudku, t. j. dita 12.01.2017, a to ze Ustavny siid SR nevyhovel staznosti
avydal nalez dna 16.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.02.2016.
Tymto zanikli ucinky odkladu vykonatelnosti vydaného uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu
v konani 2R/4/2011 vo vztahu k ust. § 44 az 56a ZKR, pricom bolo mozné konat o vikonoch
(aj zZalobdch), ktoré spravca vykonal (bol povinny vykonat) v case, kedy mu funkcia
nezanikla. V danom pripade, preto mohol sud prvej inStancie pokracovat v konani
o podanej zalobe, viest dokazovanie o podanej Zalobe, nakolko v case vydania rozsudku
dna 12.01.2017 nebola zZiadna prekazka, ktora by branila prejednaniu podanej Zaloby
a vydaniu rozhodnutia v merite veci... Povinnostou sudu prvej instancie, po vrdteni veci,
bude vykonat dokazovanie a vydat rozhodnutie o Zalobnom naroku Zalobcu...

Podstatnym  dovodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku
bola absencia zistenia a zaverov sudu prvej instancie vo vztahu k vyhodnoteniu ucinkov
odkladu vykonatelnosti uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu, v kontexte ukonov,
ktoré neznesu odklad, resp. ich vykon bude stazeny, medzi ktoré patri aj uplatnenie prava
podla ust. § 57 ods. 2 ZKR. Na takto uvedenom skutkovom zdklade, preto odvolaci sud
zrusuje odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec

3

vracia tomuto sudu na nove konanie... "
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26. V suvislosti s preskimanim stazovatel’kou napadané¢ho rozhodnutia krajského
sudu, ktoré¢ nie je konetnym rozhodnutim, ustavny sud v stlade so svojou judikatirou
(m.m. 1. US 357/2016, 1I. US 46/2013, II. US 105/09) podotyka, 7e sice zasadne
nepripusta ustavnl staznost’ proti rozhodnutiu, ktoré nie je kone¢né, avSak to neznamena,
ze sa nemdzu vyskytnat’ pripady, ze aj kasa¢né rozhodnutia s spdsobilé cite'ne zasiahnut’
do =zakladnych prav a slobdd ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne
nekonformného zavidzného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSieho stupiia
nemoéze nereSpektovat, hoci by sam mal pochybnosti o jeho zlucitel'nosti s Ustavnym
poriadkom. Ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickym osobam
a pravnickym osobam tustavnym sidom by nebola G¢innd, ak by ustavny sid nemohol
zasiahnut a nasledky porusenia zédkladnych prav a slobod odstranit’ skor, nez skon¢i konanie
vo veci koneénym rozhodnutim. Ak by tustavny sud zotrval na kategorickom zdvere
o nepripustnosti Ustavnej staznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla by sa Cast’ sudneho
konania celkom mimo zaberu akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sidom dana
takmer neobmedzend kasacnd pravomoc, ked pripadné vybocenie z medzi spravodlivého
procesu by sud nizSej inStancie nebol opravneny korigovat’ a ustavnopravna ochrana prav
ucastnikov konania by bola rovnako cez nepripustnost’ ustavnej staznosti vylucena.
Treba dodat’, Ze tieto zavery vychadzaju z tcelu samotného konania o ustavnej staznosti,
ktorym je ochrana zékladnych prav a slobod jednotliveca podla ¢l. 127 ustavy. Vychadzajuc
z uvedeného, ustavny sud aj v danom pripade vecne preskimal rozhodnutie krajského sudu

z hl'adiska materialnopravnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatelky.

27. Po preskimani napadnut¢ho uznesenia krajského sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej kasacné uznesenie krajského stdu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, resp. otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Krajsky sud, reagujuc nielen na namietky Zzalobkyne uvedené v jej odvolani proti rozsudku
okresného sudu, ale aj na podstatné namietky staZovatelky uvedené v jej vyjadreni
z 19. oktébra 2018 k odvolaniu zalobkyne, uviedol na rozdiel od okresného stdu
aj iné vlastné dovody, pre ktoré odvolaniu Zalobkyne vyhovel, t. j. rozsudok okresného stidu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud preto nevidi ziadny
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relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov krajského sudu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka
sa snazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

28. Podl'a § 57 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii pravne tkony tykajice
sa majetku dlZnika st v konkurze proti veritelom dlZznika neucinné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohl'adavky podl'a tohto zdkona odporuje. Veritel’ méze odporovat
pravnemu ukonu tykajicemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote

jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

29. Podla § 57 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pravo odporovat
pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka
od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pradvnemu ukonu sa povazuje za uplatnené

u povinnej osoby, len ak povinnd osoba toto pravo pisomne uznala.

30. Z uznesenia krajského sudu zjavne vyplyva, Ze hoci v obdobi, pocas ktorého
bola vykonatel'nost’ uznesenia o vyhlaseni konkurzu uznesenim ustavného sudu odlozena,
spolo¢nost’ [ GG <o veritelka apadcu podnetom z 18. februara 2013
poziadala poévodného spravcu o odporovanie danému (neskdr aj odporovanému, pozn.)
pravnemu ukonu a ked’Zze povodny sprdvca na podnet nereagoval a nasledne tak pravo
odporovat’ tomuto pravnemu ukonu bolo na okresnom sude spolo¢nostou || N
B csp. spravkytiou konkurznej podstaty upadeu [ GG
uplatnené proti st'azovatel’ke Zalobou, bolo plne urobené zadost’ dikcii § 57 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii, ¢o v konani o zalobe zaloZilo aktivnu vecnt legitiméciu
zalobkyne. Podl'a nazoru krajského sudu totiz odklad vykonatel'nosti uznesenia o vyhlaseni
konkurzu mal odkladny ucinok, iba pokial’ ide o u€inky vyhlasenia konkurzu v zmysle § 44

az § 56a zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nie vSak vo vzt'ahu k moZnému uplatneniu
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prava odporovat’ pravnym ukonom tUpadcu v zmysle § 57 az § 66 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, z ¢oho plynie, Ze uplatnenie prava odporovat’ pravnym ukonom je treba
povazovat’ za taky ukon, ktory neznesie odklad. Z hl'adiska rozhodnutia o zalobe je podl'a
nazoru krajského sudu podstatné, Ze v case od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
tstavného stdu sp. zn. II. US 273/2012 zo 16. decembra 2015, t.j. od 11. februara 2016
uz uc¢inky uznesenia Ustavného sudu o odklade vykonatelnosti uznesenia o vyhldseni
konkurzu pominuli, apreto meritornemu prejednaniu Zaloby vratane vykonania
dokazovania, ¢iodporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavok veritelov
upadcu, nebranila ziadna prekazka. Ak teda krajsky std, vychadzajic z uvedeného, dospel
k zaveru, Ze néazor okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
je nespravny, na zaklade ¢oho rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie, v okolnostiach preskimavanej veci je podl'a nazoru ustavného sudu

tento pravny zaver plne tstavne udrZatel'ny.

31. V stvislosti s odvolavanim sa st'azovatel’ky v ustavnej staznosti na pravny nazor
prezentovany v odbornom clanku uverejnenom v odbornom cCasopise Justicnd revue
(¢. 65,2013, ¢ 12, s. 1631 — 1632) ustavny sud sacasne poznamenava,
ze aj ked’ doktrindlny vyklad prdvnych noriem podavany pradvnymi vedcami aplika¢nu prax
do zna¢nej miery ovplyviiuje, pre Statne organy a osobitne pre vSeobecné sudy aplikujuce

pravo v jednotlivom a individuadlnom pripade nie je nijako pravne zavizny.

32. Pokial' ide o pravne ucCinky odkladu vykonatelnosti uznesenia o vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu uznesenim ustavného sudu, je pravdou, ze pravny nazor
vyjadreny v rozsudku krajského stdu [vinej pravnej veci o urCenie neucinnosti
zvyhodiujuceho pravneho Ukonu (zdloZznej zmluvy) upadcu proti jeho konkurznym
veritel'om] nie je konzistentny s prdvny nazorom vyjadrenym v uzneseni krajského sudu,
avSak podla zistenia ustavného sudu, kym pravny néazor v rozsudku krajského sudu
bol vyjadreny pre Ucely postdenia plynutia lehoty na uplatnenie prava odporovat’ pravnym

ukonom upadcu spravcom konkurznej podstaty upadcu (novym spravcom konkurznej

podstaty upadcu, po¢nic od 14. maja 2016, bola spolo¢nost’ - I
. o2, t. . i tato lehota pocas odkladu vykonatelnosti
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uznesenia o vyhldseni konkurzu (ne)plynula a kedy uplynula, pravny nédzor v uzneseni
krajského sudu bol vyjadreny pre ucely postidenia (ne)existencie aktivnej vecnej legitimacie
veritel'a Gpadcu, t. j. spolo¢nosti || GGG csp. spravkyne konkurznej
podstaty apadcu || I (7210bkyne), v konani o Zalobe.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud povazoval poukazovanie stazovatelky
na pravny nazor vyjadreny v rozsudku krajského sudu v inej, aj ked skutkovo a pravne
obdobnej veci, ktorym v preskimavanej veci nebol viazany, a neodévodnenie odklonu
od tohto pravneho nazoru v uzneseni krajského sudu z hladiska namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla dohovoru za irelevantné.

33. Okrem toho podla nézoru tustavného sudu by bolo v rozpore aj s principom
vSeobecnej spravodlivosti, ak by podla prdvneho nézoru prezentovan¢ho stazovatelkou
mala byt Zalobkyna sankcionovand zamietnutim Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie iba preto, ze spoloénost || GG (vcritclka apadcu, pozn.),
resp. spravkytia konkurznej podstaty upadcu ||| | S (7alobkyna) v zaujme
ochrany svojich prav bola takpovediac bdeld a v ramci uplatnenia svojho prava odporovat’
pravnemu ukonu tpadcu necakala na kone¢né rozhodnutie ustavného stidu (nalez ustavného
sudu sp. zn. II. US 273/2012 zo 16. decembra 2015) o Gstavnej staznosti v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 273/2012, ale toto svoje pravo si uplatnila este pred pominutim t&inkov

odkladu uznesenia o vyhldseni konkurzu na majetok upadcu.

34. Podla néazoru ustavného sudu zuznesenia krajského stdu nevyplyva
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud pri rozhodovani a odévodiiovani
svojho pravneho zaveru spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych
pravnych noriem, jeho zavery st dostatocne odovodnené a nevykazuji ziadne znaky
svojvole. V tejto suvislosti istavny sid poukazuje na svoju judikatiru (IV. US 342/2010,
1. US 348/2011, IV. US 142/2012, II. US 11/2014, 1. US 584/2014),
v ktorej uz opakovane konstatoval, Ze postup stdneho orgdnu, ktory kona v sulade

s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v  obcianskopravnej
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alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti  zhodne s doterajSou judikatirou pripomina, ze jeho ulohou
nie je posudzovat’ vhodnost,, ucelnost’ vykladu prisluSného pravneho predpisu vSeobecnym

sudom a rovnako tak ustavny sid nezjednocuje rozdielnu judikataru vSeobecnych stdov.

35. Vzhl'adom na uZz uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatel'ky podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

36. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019
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