SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 92/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. R., bytom 1., vo veci porusSenia jej zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. P 175/94
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. R. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 14. aprila 2003
dorucené podanie Ing. M. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom I., oznacené ako ,,Staznost™
s prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel'ka nim napada postup Okresného stidu
v Povazskej Bystrici, ktory sa v konani sp. zn. P 175/94 (konanie o Gpravu prav a povinnosti
rodicov k maloletému dietat'u — dcére stazovatel’ky) mal dopustit’ poruSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) zbyto¢nymi



prietahmi v sidnom konani. Od ustavného stdu stazovatel'ka pozaduje, aby rozhodol
o poruseni jej zédkladného prava podla Gstavy a dohovoru a priznal jej primerané finan¢né
zadostuCinenie apre potreby konania pred ustavnym sudom jej ustanovil pravneho

zastupcu.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (a s u¢innostou od 1. januara 2002)
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo 'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sid preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatelky a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Z obsahu staznosti stazovatelky, ako aj z prilozenych priloh vyplynulo, Ze
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru malo
dojst’ postupom Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani sp. zn. P 175/94. Toto
konanie bolo ukonéené rozsudkom z 28. juna 2000 a na zaklade odvolania odporcu (otca
maloletej dcéry stazovatelky) o iom rozhodoval Krajsky sud v Trencine 28. decembra
2001 (5 Co 487/01). Z odtlackov turadnych peciatok na prednej strane rozhodnutia
Krajského sidu v Trencine je zrejmé, ze Okresnému sudu v Povazskej Bystrici bolo

dorucené 7. septembra 2002 a pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ nadobudlo 9. decembra 2002.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky preto ustavny sud zobral do
uvahy, ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok na
prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ods. 1 tstavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorymi malo byt spdsobené
porusenie zékladného préva stazovatel'a, pri¢om zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.
Jej nedodrzanie predstavuje zdkonom ustanoveny dovod na odmietnutie st'aznosti (§ 25

ods. 2 citovaného zdkona) pre jej oneskorenost’.

KedZe knamietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’ky malo dojst
postupom Okresného sadu v Povazskej Bystrici v konani predchadzajicom jeho
rozhodnutiu z 28. juna 2000 a ked’ze staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému siidu dorucena
az 14. aprila 2003, t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento
druh konania pred ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude pre jej oneskorenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2003



