SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 40/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
BA One, s. 1. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 722 316, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 CoE 5/2020 z 10. jina 2020, a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti BA One, s.1.0.,0dmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
27. augusta 2020 dorucena ustavnd staznost obchodnej spoloCnosti BA One, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 722 316 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 19 CoE 5/2020 z 10. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 27. decembra 2019 zastavil exekuciu podl'a
§ 57 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
z dovodu prekluzie prdva vymahat naroky v zmysle § 25 ods. 1, 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnej poistovni®) v zneni ucinnom od 1. jala 2001. Na zéaklade
odvolania stazovatela ako opravneného v predmetnej exekucii rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze uvedené znenie § 25 ods. 2 zdkona o socidlnej
poistovni bolo zavedené zdkonom &. 242/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 242/2001 Z. z.*). Zakon ¢. 242/2001 Z. z. zaviedol 10-ro¢nu



lehotu, pocas ktorej mozno rozhodnutie vykonat, pricom v tomto zakone absentuju
prechodné ustanovenia, preto ,sa tato lehota moéze vztahovat iba na rozhodnutia

pravoplatné od 1. 7. 2001 z dovodu vseobecnej pravnej zasady zakazu retroaktivity... .

4. Konajuce sudy poukazujl na to, Ze zdkaz retroaktivity ma vynimku, a to v oblasti
trestania pachatela a ,,vztahuje sa aj na spravne trestanie na zdklade analogie trestného
hmotného prava v prospech pachatela na sprdvne trestanie v oblasti hmotného prava. “.
Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na § 2 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), ¢l. 50 ods. 6 ustavy, odporucanie
vyboru ministrov Rady Europy R(91)1 o ukladani administrativnopravnych sankcii a ¢l. 7

ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel nasledne rozsiahlo cituje z nélezu Ustavného stdu
sp. zn. PL. US 9/2013 z 10. septembra 2014, podl'a ktorého pri posudzovani priaznivosti
Trestného zakona sa musi mat’ na zreteli Trestny zakon ako celok a je potrebné ho ako celok
aj aplikovat. Podla staZovatela z uvedeného ndlezu je zrejmé, ze ,, otdzka spdtného
posobenia nového pravneho predpisu na skorsie protipravne konanie sposobujice nutnost
aplikacie spravneho trestania sa mohla riesit iba do prdavoplatnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne ¢.524/97/a/SZCO zo diia 19. 11. 1997 t. j. do 15. 12. 1997 v Casti tykajiicej sa
pendle, ktoré sa tykalo omeskania s platenim poistného). Po pravoplatnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne sa na vykon tohto rozhodnutia nemoézu pouzit ustanovenia novsich
hmotnopravnych predpisov, aj keby boli v prospech pachatela, pretoze tomu brani prekazka

pravoplatne rozhodnutej veci v spravnom trestani. .

6. Obdobne stazovatel poukazuje na to, ze krajsky sid v inom rozhodnuti
sp. zn. 8 CoE 30/2017 z 27. jina 2017 v podobnej veci rozhodol odlisne. Z vykladu,
ktory realizovali konajuce stdy, je zjavné, ze vytvorili ,,zasadu retroaktivnosti akéhokolvek
nového verejnopravneho predpisu, ak je vyhodnejsi pre adresdta v oblasti verejného
prava“, hoci je zrejmé, ze takato zadsada neexistuje aj pre rozpor s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6
ustavy. Lehotu 10 rokov, pocas ktorej mozno vykonat rozhodnutie, ktora plynie

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, moZzno podla stazovatela aplikovat



na rozhodnutia Socialnej poistovne, pri ktorych tato lehota zacala plynat po 1. jali 2001.
Stazovatel' nasledne tvrdi, ze automaticka «retroaktivita v oblasti verejného prava
ako vseobecnd zasada verejného prava nikdy neexistovala. Totiz vyhodnost novej upravy

g3

je mozné merat len prostrednictvom jej , trestného charakteru vratane premlcania,
ktoré, ako vyplyva z vyssie citovaného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sposobuje zanik trestnej zodpovednosti. Toto je zrejmé aj zo stanoviska spravnopravneho
kolégia NS SR z 4. 11. 2002 Snj 84/02 (uverejnené pod ¢. 21/2003 Zb. stanovisk NS
a sudov SR)...», pricom z predmetného stanoviska NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsiahlo cituje.

7. Stazovatel’ uvadza, ze konajuce stdy stanovisko spravneho kolégia najvyssieho
sudu k zjednoteniu vykladu pri uplatiovani § 30 v spojeni s § 24 zdkona o socidlnej
poistovni (Snj 84/02) zo 4. novembra 2002 [uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2003 (dalej len ,,stanovisko®)]
uviedli vo svojich rozhodnutiach, avSak zasadu retroaktivity nového zdkona v prospech
pachatel’a ,,na vztahy, ktoré vobec nemali suvis so spravnym trestanim (poistné) alebo
v nich islo o sprdavne trestanie, avsak nie z hladiska posudzovania podmienok a zanik
trestnosti, ale podmienok, ktoré sa tykali lehoty, v ktorej je mozné vykonat pravoplatné
rozhodnutie v spravnom trestani (penale). “. Krajsky sud si zrejme tychto skuto¢nosti bol
vedomy, preto oproti uzneseniu okresného sadu 10-roénu lehotu prekvalifikoval
z hmotnopravnej na procesnu lehotu ,,nezakladajucu prekliziu v pravom zmysle slova*.
Podl'a stazovatela uvahy krajského sudu si odporuju, kedze prekluzivnu lehotu pocital
od vykonatel'nosti rozhodnutia, t. j. od 15. decembra 1997, hoci procesné ustanovenia maji

pdsobit’ od okamihu svojej ti€innosti, t. j. v tomto pripade od 1. jula 2001.

8. Stazovate nasledne rozsiahlo cituje 2z wuznesenia Uustavného sudu
sp. zn. I. US 22/2018 z 11. janudra 2018 a taktiez z uznesenia velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1966/2004
zo 16. februara 2005.



9. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nilezom tak, Ze vyslovi
porusenie prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu z 10. juna 2020, napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a staZovatel'ovi prizna

nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 42 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom stude
navrhom na zacatie konania je ndvrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127

ustavy.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat zakony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

19. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho
ulohou zastupovat’ vSeobecné¢ sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny siad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a akeé skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkove
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

20. Podla judikatary Gstavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutoctiovany podla Exekuéného poriadku
je sucast'ou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikovaného
zéveru o sidnej exekucii ako sudasti zakladného prava na sadnu ochranu (I. US 5/00,
I11. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exeklicia vykonavana podla Exekuéného poriadku musi
byt uskuto¢novana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle,

ktoré st obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.



21. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tstavnej staznosti vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie
a odvolacicho stdu nemoZno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (sidu prvej instancie, ako aj odvolacieho studu),

ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
z27. decembra 2019 o zastaveni exeku¢ného konania. Krajsky sid poukdzal na obsah
odovodnenia wuznesenia okresného sidu, na odvolaciu argumentaciu stazovatela
a na vyjadrenia d’alSieho opravneného a povinného a nésledne citoval prislu§né ustanovenia
Exekuéného poriadku a § 25 zdkona o socialnej poist'ovni v zneni t€innom v ¢ase vydania

exekuéného titulu (rozhodnutie socialnej poistovne, pozn.) a v zneni od 1. jala 2001.

23. Krajsky sud uviedol, ze exekuény sud je povinny pocas celého exekucného
konania ex offo skumat’, ¢i exeku¢ny titul, na podklade ktorého ma byt exekucia vedena,
je sposobilym exekucnym titulom. Po zisteni, Ze nie su splnené podmienky
pre pokracovanie v exekucii, musi na tato skutocnost’ ex offo prihliadnut’. Poukézal na to,
ze zakon ¢€.242/2001 Z. z. nadobudol ucinnost po vydani rozhodnutia, ktoré je
v predmetnej veci exekuénym titulom. Predmetnd novela zaviedla obmedzenie vykonu
rozhodnutia tak, ze rozhodnutie vo veci pohl'addvok na poistnom na nemocenské poistenie
ana dochodkové zabezpecenie je mozné vykonat’ najneskdér do desiatich rokov odo dna
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Vylucila tiez pouzitie spravneho poriadku,
pricom v prechodnych ustanoveniach vyslovne neuviedla, ako sa posudzuje vykon

rozhodnuti, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti novelizovaného ustanovenia.



24. Nasledne krajsky sud uviedol, ze v sikromnom prave nemoZze pravna norma
poOsobit’ spétne, pokial’ spidtna u¢innost’ nie je v zakone vyslovne uvedena. Vo verejnom
prave je situacia odliSnd, ked'Ze nova pravna norma, «ktorej ucinky su pre jej adresata
vyhodnejsie, plati spdtne aj na také pripady konania adresata, ktoré by predchadzajica
pravna uprava posudzovala sposobom pre adresdta nevyhodnejsim. Za takychto okolnosti
nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie je v nej vyslovne uvedend a pravne pomery
adresdta prdavnej normy sa budu spravovat novsim prdavaym predpisom, ak je pre neho
vwhodnejsi. Aj ked’ je tento princip znamy skor v oblasti trestného prava, je pouzitelny
v§eobecne vo vsetkych pravmych vztahoch, ktoré su upravené verejnym prdvom, teda
aj v oblasti socialneho zabezpecenia.

17. Pokial ide o ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. v zneni ucinnom
od 01. 07. 2001, toto ustanovenie predstavuje procesnu, nie hmotnopravnu normu, aj ked' je
obsiahnuté v zdakone, ktory ma prevazne povahu hmotnopravnu. Toto ustanovenie totiz
nezaklada zanik ndaroku (prekluziu v pravom zmysle slova, ktora by bola hmotnopravneho
charakteru), ale len obmedzuje dobu, pocas ktorej ,,mozno vykonat rozhodnutie“, pricom
vwkon rozhodnutia je procesnopravny institut. Pri procesnych normadch plati, Ze ak nie je
ustanovené inak (v prechodnych ustanoveniach), aplikuju sa aj vo vztahu ku konaniam,
ktoré sa zacali pred ich ucinnostou.

odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne aplikoval
na predmetnu vec ustanovenie § 25 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z. z. v zmeni ucinnom
od 01. 07. 2001 a spravne dospel k zaveru, Ze po uplynuti 10-rocnej doby od vykonatelnosti
exekucného titulu uz nemozZno tento exekucny titul vykonat, t. j. nemozno pokracovat

vo vykone exekucie a je potrebné exekuciu zastavit. ».

25. Vychadzajuc z jednoty prvoinstanéného a odvolacieho konania, ustavny sud
sa v potrebnom rozsahu obozndmil aj s oddvodnenim uznesenia okresného sudu
z27. decembra 2019. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom uznesenie okresného stdu s uUstavnou staznostou nedorudil, ustavny sud
vychéadzal z odovodnenia tohto uznesenia tak, ako bolo vymedzené v napadnutom uzneseni

krajského stdu.



26. Okresny sud uviedol, Ze ustanovenia zdkona €. 242/2001 Z. z. sa vztahuju
aj na rozhodnutia, ktoré boli vydané podl'a pravnych predpisov G€¢innych do nadobudnutia
jeho ucinnosti (neprava retroaktivita), preto aj ,,tieto rozhodnutia mozno vykonat len
v lehote desiatich rokov od nadobudnutia ich pravoplatnosti. Spravne kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v stanovisku zo dna 04. 11. 2002 (Snj 84/02) vyslovilo pre oblast
verejného prava pravny ndzor, Ze novsia pravna norma, ktorej ucinky su pre jej adresdta
vwhodnejsie, plati spdtne aj na také pripady konania adresata, ktoré by predchadzajica
pravna uprava posudzovala prisnejsie, pripadne sposobom pre adresata nevyhodnejsim,
pricom za takychto okolnosti nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie je v nej
vyslovne uvedena. Podla sudu prvej insStancie zavedenie prekluzie rozhodnuti Socidalnej
poistovne zdkonom ¢. 242/2001 Z. z. je pre povinného vyhodnejsie ako prdavny stav
pred prijatim tohto zakona, a teda aj podla uvedeného prdavneho ndzoru spravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR je potrebné prekluziu rozhodnutia Socidlnej poistovne vydaného
podla prava platného do prijatia zakona ¢. 242/2001 Z. z. posudzovat podla novsej upravy.
Exekucny titul sa stal pravoplatnym dna 15. 12. 1997 a uplynutim desatrocnej lehoty - t. j.
dinom 15. 12. 2007 doslo k prekluzii prava vymahat predmetné ndaroky, pricom dalsSie
trvanie exekucie po uplynuti tejto lehoty bolo nepripustné. Uplynutim casu, s ktorym
osobitny pravny predpis spdaja prekluziu, t. j. zanik ndaroku vymdhat pravo priznané
v exekucnom titule, sa rozhodnutia stali neucinnymi a sud prvej instancie preto exekuciu

zastavil. “.

27. Konajuce sudy vychadzali zo stanoviska najvysSieho sudu, v ktorom sa tento
vyjadril aj k otdzke spitnej ucinnosti pravnych noriem. Poukazal na to, Ze iné pravidla platia
pre oblast’ prava sukromného a iné , pre oblast prava verejného, osobitne pre oblast
spravneho trestania“, ked mozno aplikovat novSiu prdvnu upravu aj spitne,
ak je pre adresata tejto pravnej normy vyhodnejSia ako predchadzajica pravna uprava,
atoaj vpripade, ked takato retroaktivita pravnej normy v nej nie je vyslovne uvedena.
Z uvedenej formulacie mozno odvodit’, Ze tieto pravidla retroaktivity pravnej normy sa
typicky aplikuju v oblasti spravneho trestania, avSak tieto pravidla mozno aplikovat
primerane aj na pravne normy verejného prava ako takého. Najvyssi sud v stanovisku tiez

uviedol, ze ak sa , pravna uprava premlcania zmeni v case, kedy uz premlcacia lehota
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zacala plynut, mozZe sa novy pravny predpis pouZit' na uz zacaté plynutie premlicacich lehot
len vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje alebo ak je to pre ucastnika vyhodnejsie. .
V aktudlne prerokuvanej veci iSlo o vymoZzenie dlzného poistného a penale, teda islo
o oblast’ verejného prava a v Casti aj o oblast’ spravneho trestania, ked’ze sa uplatiiovali
aj platby sankéného charakteru. Vzhladom na to, Ze novad pravna Uprava
(zakon ¢. 242/2001 Z. z.) zaviedla premlcaciu lehotu na vykon rozhodnutia, tito nova
pravna Uprava bola pre adresitov vyhodnejSia, preto ju bolo ustavne akceptovatelne

aplikovat’ aj pri absencii vyslovnych prechodnych ustanoveni v tomto smere.

28. Pravna veta v stanovisku najvysSieho sudu uvadza, Ze ,, poplatok za nesplnenie
oznamovacej povinnosti, pokuty a penale podla predpisov o socialnom zabezpeceni moze
Socialna poistovia predpisat’ a vymahat len do uplynutia tych premlicacich lehot, ktoré
platia v case, kedy jej pravo na ich vymdahanie vzniklo, pokial v novsej pravnej uprave
nie su premlicacie lehoty kratsie. “. Nasledne v odovodneni stanoviska najvyssi sud uviedol,
ze dosledky vyplyvajice z porusenia zakona je potrebné posudzovat’ podla zasad platnych
pre spravne trestanie. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze porusSenie zdkona (napr. omeSkanie
s platenim poistného) ma viaceré nasledky — prislusnému subjektu vznika pravo rozhodnat
o dlznom poistnom a o sankcii za toto porusenie zakona a nésledne toto rozhodnutie ntitene

vymahat’ (porovnaj pravnu vetu stanoviska — predpisat’ a vymahat, pozn.).

29. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel
k zaveru, Ze za podstatny na danu vec povazuje prave pravny nazor krajského sudu (bod 17
odovodnenia), ze v danom pripade § 25 ods. 2 zdkona o socidlnej poistovni v zneni
ucinnom od 1. jula 2001 je procesnou normou a toto ustanovenie ,, nezaklada zanik naroku
(prekluziu v pravom zmysle slova, ktora by bola hmotnopravneho charakteru), ale len
obmedzuje dobu pocas ktorej mozZno vykonat rozhodnutie, pricom vykon rozhodnutia
je procesny inStitut. Pri procesnych normdch plati, Ze ak nie je ustanovené inak
(v prechodnych ustanoveniach, aplikuju sa aj vo vztahu ku konaniam, ktoré zacali
pred ich ucinnostou. . Z uvedeného pravneho nazoru vyplyva, ze v uvedenom ustanoveni

nejde o otdzku spétnej ucinnosti tejto normy, ale o otazku jej okamzitej aplikability.
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30. Uvedeny zaver, ktory bol podkladom pre zastavenie exekucie, je logicky,
reSpektuje ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem — predovSetkym zakona o socidlne;j
poistovni v zneni zédkona ¢. 242/2001 Z. z. Odévodnenie napadnutého uznesenia v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného sudu je dostatoénym podkladom pre vyrok o zastaveni
exekucie, preto tento pravny nazor nie je zjavne neodovodneny a ani arbitrarny, a tak je
ustavne akceptovatelny. Prezentovany pravny nazor je konzistentny, neobsahuje vnutorné
protireCenia, je logicky aje vysledkom ustavne akceptovateI'ného vykladu a aplikécie
prislugnych pravnych predpisov bez znamok svojvéle. Ustavny sid nezistil skutocnosti,
ktor¢ by indikovali mozny zaver o poruSeni zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravny nazor prezentovany krajskym stiidom
v spojeni s okresnym sudom predstavuje jedno z moznych a tstavne akceptovatelnych
pravnych posudeni danej skutkovej situacie. Skuto¢nost’, ze krajsky sud v inej veci posudil

podobna situédciu odli$ne, nie je v tomto smere pravne relevantna.

31. Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, staZzovatel' porusenie tychto prav osobitne
neoddvodnil. Zastavenie exekucie, v ktorej stazovatel ma postavenie opravneného, mdze
nepochybne predstavovat’ zédsah do jeho majetkovej sféry. Na druhej strane exekucné
konanie je viazané na splnenie podmienok, za ktorych je moZné exekuciu viest,
preto ak niektord z podmienok exeku¢ného konania nie je splnend alebo v priebehu konania
zanikne, exekucny sud je povinny takuto skuto¢nost’ zohladnit’ a posudit’ jej nasledky.
Nasledkom zaniku podmienky exekucného konania je aj zastavenie exekucie, ktoré ma
prirodzene dosledky na pravne postavenie opravneného. Pokial teda doSlo k zasahu
do majetkovej sféry stazovatel'a na podklade napadnutého uznesenia krajského sudu, tento
zasah nemozno povazovat’ za porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu aj vzhl'adom na zaver o ustavnej

akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia.

32. Na tomto zéklade ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela uz pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde odmietol

ako zjavne neopodstatnent.
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33. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2021

Libor Dula
predseda senatu
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