SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 177/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
RAFEX s. 1. 0. ,v likvidacii“, Sarkan 147, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Janou
KompiSovou, Advokatska kancelaria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 161/2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. 1. 0. ,,v likvidacii“, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii®, Sarkati 147
(dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud®“, v citiciach aj
,porusovatel’ 1) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad®, v citaciach aj ,,poruSovatel’ 2°) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cob 161/2014.

2. Zo staznosti vyplynulo najmi, ze:

«(...) A. Praca OS Ba Ill/porusovatela 1 od decembra 2004 do dorucenia procesno-
pravne korektného pisomného vyhotovenia rozsudku OS Ba Ill ¢. 23 Cb 47/2005 vo februdari
2013.

a) Pravny predchodca stazovatela (samostatny farmar p. || NGKGKGERB® bo! oz do
marca 2010 zalobcom v konani vedenom pred Okresnym sudom v Bratislave Il pod sp. zn.:
23 Cb 47/2005. Dna 13. 02. 2008 bol sudcom Mgr. M. Fekete vyhlaseny pre
Zalobcu/stazovatela Ciastocne pozitivny rozsudok. Nastali neuveritelné peripetie
s pisomnym vyhotovenim. Aféru US SR pozna - riesil ju Nalezom ¢&.: IV. US 285/2011 zo dia
25.01.2012.

OS Ba III ndsledne zaujal postoj, ze cit. Nalezu Ustavného sidu SR a rozhodovaniu
svojho nadriadeného KS Ba nerozumie. Tak(...) uzrela pod ¢. 23 Cb 47/2005 z 07. 08. 2012
svetlo sveta pisomnost OS Ba IIl, oznacend ako , uznesenie (opravné)”. Podla
pomenovania tejto sudnej pisomnosti malo ist' o opravu zapisnice z pojednavania, konaného
vraj 25. 02. 2008. O takom pojednavani ale nikto nic nevie; nikto o takom pojednavani
nikdy (ani z pozicie OS Ba IIl) nehovoril. Treba este dodat, Ze realizovaniu takého
pojednavania v r. 2008 branil platny OSP, lebo samozrejme vyhldsenim rozsudku dna
13.02. 2008 sa proces na urovni sudu prvej insStancie skoncil a dalej sa pojednavat
nemohlo a nemoze. To jasne vyplyva aj z uznesenia KS v Bratislave ¢. 2 Cob 44/2012
z24. 04. 2012. Cit. Nami uznesenie OS Ba Il z 07. 08. 2012 - paakt OS Ba IIl pomenovany
ako ,,opravné uznesenie“ - bol dalej chybny aj co do svojho pomenovania (oznacenia) a
procesnopravnej formy rieSenia situdcie. - Islo o dalsie, porusovatelom 1 sposobené,
kardindlne procesné vady, az na urovni protiustavnosti. Tangované uznesenie (ex lege
paakt) nemohlo byt oznacené ako opravné, lebo mu nepredchddzalo Ziadne chybné

uznesenie. Podciarkujeme, Ze sa neopravovalo Ziadne pisomné vyhotovenie rozsudku.



Tangovanému ,,uzneseniu‘ chybala elementirna pravna baza: obsahovo korelujica
zdapisnica o pojednavani a zdpisnica o vyhlaseni rozsudku - pricom tie sa neopravuju
formou uznesenia. Preto nemal KS Ba inu mozZnost ako tento nonsens uznesenim
¢.2Cob 372/2012z 11. 10. 2012 zrusit.

Az po mastvnom tlaku || KRR (cicstocne o firmy RAFEX), ktorého vecni
opodstatnenost deklaroval US SR v cit. Ndleze konecne - po piatich rokoch justicnej
sabotaze !!! - OS Ba Ill - a zjavne aj pod vplyvom jednoznacnej instrukcie KS Ba: citujeme
z uznesenia ¢. 2 Cob 372/2012 z 11. 10. 2012: ,,... v dalsom konani sud prvého stupna
vypracuje rozsudok v zneni zapisnice nachadzajicej sa v spise a tento doruci ucastnikom
konania... “- prvostupnovy sud/porusovatel’ 1 pisomne vypracoval rozsudok s enunciatom
v tom zneni ako bol vyhlaseny. Pritom splnil sice svoju povinnost ¢o do obsahu, ale urobil
rad dalsich vaznych chyb, v konecnom dosledku s masivnymi konzekvenciami v rovine
nedodrzania Ustavou SR _( ) garantovanych postuldatov sudnej ochrany
a spravodlivého procesu.

OS Ba Il chce tvrdit, Ze rozsudok bol vyhlaseny dna 25. 02. 2008. To sa ale
verifikovatelne prieci dokumentdcii, obsiahnutej v sudnom spise ¢. 23 Cb 47/2005.
Ojedinelou extravagantnostou je disharmonia medzi oznacenim sudcu, ktory rozhodoval
a sudcu, ktory vyhotovil prvopis rozsudku. Vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sidy
v § 61 obsahuje prikaz, Ze prvopis rozhodnutia sudu vlastnorucne podpisuje samosudca,

ktory rozhodnutie vydal. Sudca Mgr. Maros Fekete Zije, stale je v urade sudcu. (...)»

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze staZzovatel'ka namieta aj d’alSie obdobie postupu
okresného sudu, pricom nasledovne argumentuje:

«B. Praca OS Ba Ill/porusovatela 1 od februdara 2013 do vyhldsenia ,,nového =
druhého* prvostupnového rozsudku v marci 2014 a nadviznd cinnost' Krajského sudu
v Bratislave.

(...) KS v Bratislave nemohol urobit ni¢ iné ako inkriminovany rozsudok OS Ba III
kompletne zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (stalo sa tak uznesenim
¢. 2 Cob 70/2013 z 23. 04. 2013). Potom OS Ba Il vytycil pojednavanie na 19. 09. 2013
a prakticky vzapdti ho zrusil pre staz sudkyne JUDr. A. Kriskovej.



V tom case sa p. - domahal procesného pokroku - podal (vo februari 2013)
ustavnii staznost - nebol ale uspesny: k tomu uznesenie sp. zn. II. US 220/2013
z04. 04. 2013. Prislo k zmene zdkonného sudcu (stal sa nim JUDr. I. Bartek). Bolo
wtycené pojednavanie na 17. 02. 2013 a na 21. 03. 2014. To viedlo k vyhlaseniu ciastocne
pozitivneho rozsudku pre firmu RAFEX/pravneho nastupcu povodneho Zalobcu -
Obaja procesni kontrahenti sa odvolali.

(...) Spis bol dna predlozeny na KS Ba a odvtedy tam doslova a do pismena necinne

lezi. »

4. Stazovatelka tiez namieta, ze v napadnutych veciach ,,0ba uvedené vseobecné
sudy (porusovatelia 1 a 2) konaju, ato uz jedenasty rok (!!!)*, pricom argumentacne
uvadza:

«l) stazovatelka (RAFEX s.r.o. ,,v likvidacii* ako pravna nastupkyna -) je
v postaveni Zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sudom v Bratislave Il pod sp. zn.:
23 Cb 47/2005, a to od marca 2014.

Ustavny siid SR sa uz v nespocetnych pripadoch zaoberal celkovou dizkou konania,
namietaného ustavnou staznostou, a to v sulade s pristupom ECHR k skumaniu obdobnych
staznosti [napr. kauza Sedy proti Slovenskej republike z 19. 12. 2006, ¢. 72237/01, ods. 66-
67, resp. SOFTEL, spol. s r. o. proti Slovenskej republike (¢. 1) zo 16. 12. 2008,
C. 32427/06, ods. 8, alebo Bako proti Slovenskej republike z 15. 03. 2005, ¢. 60227/00].
ECHR uz konstatoval, Ze jeho praxou je preskimavat celkovii diZku namietaného konania.
ECHR zastdava ndazor, Ze prostriedok ndapravy podla clanku 35 cit. Dohovoru umoZnuje
poskytnut’ stazovatelovi primeranu a dostatocnu napravu iba v tom pripade, ked sa
umoznuje preskumanie konania vseobecného sudu v jeho celku. Poziadavka, Ze by museli
byt podavané osobitné staznosti v réznych casovych intervaloch, vo vztahu ku kazdej etape
procesu, a to pocas toho, ako siidne konanie prebiehalo, eliminovala by preskimanie dizky
konania v jej celku a bola by ndchylna viest' k vysledkom nezlucitelnym s praxou ECHR.
Vzhladom na uvedeny principidalny pohlad na efektivne sudneho konanie ECHR odmieta
prijimat’ ndmietky Viddy SR Ze stazovatel sa md pred Ustavnym sudom SR osobitne
stazovat na jednotlivé fazy sudneho konania. Ak staZovatel formuloval svoju ustavnu

staznost spésobom, ktory umoziiuje Ustavnému sidu SR preskimat celkovii dizku siidneho



konania, Ustavny sid SR nesmie vylicit zo svojho preskimania Ziadnu fizu sidneho
procesu. Na pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces v primerane
rozumnom celkovom cas sa teda jednoznacne vztahuje aj judikatira ECHR.

2) - i firma RAFEX boli kontinudlne procesne aktivni. - dokonca
podal dve vistavné staznosti. RieSené boli pod sp. zn. IV. US 285/2011 a II. US 220/2013.

3) Konanie o predmetnej Zalobe celkovo trvalo na urovni prvostupnového sudu od
konca decembra 2004 do februara 2013 (...). Pritom je ocividné, Ze prvostupnovy sud pdt
rokov (2008-2013) sabotoval svoje povinnosti, provokoval Zalobcu a doslova zosmiesioval
slovenské sudnictvo. Uz vtedy islo v podstate o stav denegatio iustitiae. To ani nehovorime
o case presahujiicom obdobie troch rokov, ¢o US SR zdsadne povazuje za neakceptovatelné
vo vztahu k rieSeniu akejkolvek zlozitej pravnej otazky (IILUS 62/2006, ILUS 12/2004,
L.US 10/2000). Také obdobie sidneho konania nemozno hodnotit ako efektivne vedenie
sudneho procesu - I111. US 9/2000. US SR spresnil, Ze konanie, ktoré nad tento ramec trva na
sude prvého stupna bez rozhodnutia vo veci samej, mozno povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zdlhavost konania totiz v principe
predlzZuje stav pravnej neistoty dotknutého ucastnika konania pred vseobecnym sudom do
tej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate.

KS'v Bratislave az Uznesenie KS Ba ¢. 3 Cob 53/2009-426 z 10. 03. 2010 o procesnej
zamene p. - cesiondarom s.r.0. RAFEX sme uz spomenuli.

Firma RAFEX mimoriadne kriticky vnima aktualnu situdaciu. Konformne s autoritami
slovenskej pravnej vedy - (...) - chdpeme denegatio iustitiae ako ,,nemoznost dosiahnut
vydanie sudneho rozhodnutia o pravnom vztahu, zalozenom na aplikovatelnom prave, a to
v dosledku zlej (neefektivnej) organizacie alebo nefunkcnosti sudneho aparatu.“ Odopretie
spravodlivosti v sucasnom europskom vnimani obsahovo patri do Sirsieho pojmu
,poruSenie prava na spravodlivy proces*. Pritom vymedzenie kritérii spravodlivého
procesu je vSeobecne zname z dlhodobej judikatury ESLP. V podmienkach slovenskej
justicie su premisami § 1 a § 6 OSP. V civilnom konani md vSeobecny sud povinnost
postupovat tak, aby bola ochrana prav a opravnenych zaujmov spravodlivd, rychla
a ucinnd. To je bazou pre realizaciu ustavného prava na sudnu ochranu, zakotvenu v ¢l. 46

Ustavy SR. Uvedené tri podmienky - spravodlivost, rychlost a vi¢innost siidnej ochrany - sii



bazami cinnosti justicie. OS Ba Il do zaciatku r. 2013 a KS Ba aktudlne a od 01.08. 2014
stazovatelovi odmietali, resp. odmietaju poskytnut ustavou garantovanu sudnu ochranu
a moznost riesit kauzu v spravodlivom procese.

V tejto suvztaznosti je mimoriadne podnetny ndzor Ustavného sidu SR, uvedeny
v jeho Ndaleze II. US 52/1999 z 08. 09. 1999 : ... pravna neistota sa odstrani rozhodnutim...
v primeranom case.

(...) Aj povrchnému ,, citatelovi* staZovatelovho sudneho spisu musi byt teda prima
vista zrejmé, Ze spor sa nehybe z miesta. Je zjavné, zZe Okresny sud Bratislava Il dlhodobo
nemal Ziadny uceleny systém vo svojej prdci a neexistovala koncepcia vedenia predmetného
sporu do cielavedomého zaveru. Vidno bol len jediné: Ziadne slovo a Ziadna argumentacia

zalobcu nebude prijatd. Ucast KS Ba v ,,afére* je - smelo sa dé povedat - necitatelnd.»

5. Stazovatelka k ,, obsahu a ndleZitostiam ustavnej staznosti ““ uvadza:

«a) V konglomerate judikatiry US SR existuje stabilizovany prdavny ndzor, ze pod
., prerokovanim veci bez zbytocnych prietahov‘ sa chape taka cinnost' sudu, kde relativne
plynule dochadza k vykondvaniu ukonov. Neustavnost procesu treba hodnotit' aj vo vztahu
k celkovej dobe konania. US SR zdéraznil, Ze poruSenie zdkladného iistavného prdva
ucastnika konania na prejednanie veci v primeranej lehote je neprijatelné aj z hladiska
poziadavky naleziteho vykonu spravodlivosti, lebo mozZe vzbudzovat nedoveru k justicii,
vrdtane podozrenia z netransparentného pozadia - IIL.US 43/2000. Pojem zbytocné prietahy
v konani sudu obsahuje pasivitu (omisivnost), ale aj komponent neefektivnej cinnosti
(zdanlivej, bezvyslednej aktivity) na strane siidu - k tomu prioritne Nélez IL.US 9/2001.

Zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov nezodpovedd teda
akykolvek postup sudu (hoci aj ,,bezcielne aktivny), ale len to, co reflektuje procesnu
zasadu hospoddarnosti sudneho konania, respektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom
rychleho a ucinného poskytnutia pravnej (sudnej) ochrany. Opak ma potencial porusit
zakladné pravo ucastnika sudneho konania na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR - II. US 67/2001. Pre dodrzanie zdkladného prdva
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR preto nestaci, aby vieobecny siid vec prerokovaval, pripadne
vykonal rézne vikony, a to i bez ohl'adu na ich pocet (napr. 1. US 10/1998, 1. US 157/2002,
1. US 76/2003, 11 US 29/2003, I11. US 239/2006).



V' kontexte pertraktovanej aféry treba osobitne vnimat, zZe jednou z nevyhnutnych
sucasti principu pravneho Statu je poziadavka pravnej istoty. PoZiadavkou pravnej istoty je,
aby zdakony v pravnom state boli pochopené dostatocne a aby umoznovali ich adresdatom
urobit’ si aspon predstavu o svojej pravnej situdcii... aby konanie organu verejnej moci bolo
predvidatelné... sleduje sa jednoznacnost jazyku a zrozumitelnost pravnych noriem, najmd
zakazujucich urcité druhy spravania, teda tak, aby sa vyznamne znizovalo nebezpecenstvo
ich svojvolného a diskriminacného uplatiovania vykonnou mocou... - k tomu Ndlez
PL. US 15/1998 z 11. 03.1999. - ani firma RAFEX teda nemali povinnost' ucit sud,
alebo vysvetlovat' mu bizarnost jeho spravania.

K vytvoreniu ustavnoprdvne pozZadovanému stavu prdvnej istoty dochddza az
pravoplatnym  rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho orginu - II. US 26/1995,
II1. US 87/2002, III. US 127/2003. S tym koresponduje sentencia US SR (obsiahnutd
v I US 344/2006), ked’ za konanie (postup) siidu, odstranujiici pravau neistotu vicastnika
konania, chce povazovat len taku jeho cinnost, ktord realne a verifikovatelne smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. To smeruje k poznatku, Ze cinnost sudu, resp. jej
delenie je kategoria dynamicka; prdavoplatné rozhodnutie v konkrétnej veci je kategoria
staticka (petrifikujuca), teda taka, ktora jedine vystihuje ustavne garantované pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Istym spésobom analégie chceme upriamit pozornost US SR aj na jeho sentenciu, Ze
uz takmer jednorocné obdobie - bez vykonania akéhokolvek procesného ukonu - je
dostatocne dlhé na to, aby ho bolo mozné povazovat za cas, v ktorom doslo k zbytocnym
prietahom v konani zo strany okresného sidu - IL.US 41/2000. Tych desat rokov procesu,
ktory sme opisali (a co je simplexne verifikovatelne) je daleko za ramcom tolerancie.
Povahu zbytocnych prietahov v konani, narusajucich zdkladné pravo ucastnika sudneho
konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, majii pritom aj jednotlivé kratsie obdobia necinnosti
vSeobecneho sudu v konani, ak sa vyskytuju castejsie, a to tak, Ze vo svojom suhrne
ovplyvnia celkovii diZku konania a sii pricinou neprimeranej celkovej doby prerokovania
veci - III. US 56/2002. Vyrazne dihé (v nasom pripade takmer desat rokov trvajiice)
obdobie neefektivne vedeného procesu - bez redlneho vyhladu na koniec - treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho aspektu neospravedinitelné a

netolerovatelné. Ony svojimi dosledkami mozZu nadobudnut az charakter odopretia



spravodlivosti (denegatio iustitiae) - 1. US 100/2003, obdobne III. US 49/2004. Ved uz
lehotu presahujiicu obdobie troch rokov povazuje US SR za neakceptovatelnii na riesenie
akejkolvek zlozitej pravnej otdzky (III. US 62/2006, 1I. US 12/2004, I. US 10/2000).

b) Musime spomenit aj predpoklad , cesty” k US SR. Je faktom, Ze vhodnym
nastrojom prevencie, teda korektorom neefektivnej ¢innosti vSeobecneho sudnictva v okruhu
viastnej kompetencie, mozu byt aj zakonné moznosti predsedov vseobecnych sudov vsetkych
troch inStancii (§ 53 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 49 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch).
Predseda sudu dohliada na plynulost sudnych konani, sleduje rozhodovaciu ¢innost sudcov
z hladiska plynulosti sudneho konania, sleduje a hodnoti pravidelnost prdce sudcov
a sendatov v oblasti organizacie a efektivity ich prace, realizuje vnutorné revizie prace sudu,
zucastnuje sa niektorych pojednavani. Ak predseda sudu zisti, Ze ,viazne plynulost
sudneho konania, je povinny prerokovat zistené nedostatky s dotknutym sudcom, sudnym
uradnikom alebo zamestnancom sudu, ktory plni ulohy pri vykone sudnictva, a podla
potreby ulozit opatrenia v jeho posobnosti veduce k ndprave zistenych nedostatkov
a k odstraneniu ich pricin. Sudcovia, justicni cakatelia, sudni uradnici a zamestnanci sudu
su povinni postupovat' v sulade s opatreniami predsedu sudu. Kompetencia predsedu sudu
je teda zamerana na ,,tempo sporu‘. NevyuZitie tejto kompetencie zo strany predsedu
tangovaného vseobecného sudu prieci sa poziadavkam efektivnej cinnosti justicie, teda
smerovaniu k zabezpeceniu vSestranne spravodlivého procesu. Konanie o ustavnej
staznosti, namietajucej porusenie prav podla ¢l. 127, resp. ¢l. 11 a nasl. a osobitne ¢l. 46
alebo ¢l. 48 Ustavy SR, chcel US SR zacat len ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil pravne
prostriedky ndpravy priznané mu § 62 a nasl. ZoSd. US SR sa v minulosti vyjadril, Ze
podanie staznosti podla ustanoveni ZoSd zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany
zdkladnych prav, suvisiacich so zakladnym pravom ucastnikov sudneho konania na sudnu
ochranu, vratane zdkladného prava subjektov na konanie bez zbytocnych prietahov.
Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v siidnom
konani priamo predvidaju aj normy ZoSaP. Vo viacerych jeho ustanoveniach sa zdorazinuje
povinnost sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ZoSaP obsahuje aj mechanizmus
disciplindrnej zodpovednosti sudcov (§ 2, § 30, § 52, § 116 a nasl. ZoSaP) - II. US 93/2004.
Pre ucely splnenia podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 1 ZoUS nie je v§ak

povinnostou ucastnika konania reagovat stazZnostou na prietahy v konani adresovanou



predsedovi prislusného sudu na kazdé obdobie konania, o ktorom sa ucastnik domnieva, Ze
Jje poznacené zbytocnymi prietahmi konajiiceho siidu - III. US 265/2009. Konanie o tistavnej
staznosti, namietajucej porusenie prav podla ¢l. 127. resp. ¢l. 11 a nasl. a osobitne ¢l. 46
alebo ¢l. 48 Ustavy SR, zacne vsak US SR aj vtedy, ak sa preukdze, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu vyuzZitie iného prostriedku napravy nemozno pokladat za postup
umoziujiici dosiahnut ticinmi ochranu prdava priznaného Ustavou SR. Tento druhy variant
je realitou stazovatela RAFEX. Vieme, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti,
ktorou sa namietaju napr. zbytocné prietahy v konani pred vsSeobecnym sudom, bolo
v minulosti potrebné vyhodnotit, ¢i ucastnik sudneho konania (stazovatel) podal staznost
na prietahy v predmetnom konani, a to prislusnému orgdnu stdatnej spravy sudov. Spravidla
sa nevyzadovalo, aby taka staznost bezprostredne predchadzala podaniu ustavnej staznosti
voci poruSeniu jeho zdkladného prava - ILUS 41/2000. Ak stazovatel opakovane namietal
neprimeranii dizku konania, existenciu prietahov v konani a Ziadal vytycit pojedndvanie
a rozhodnut vo veci, mozno z hladiska obsahu takéto listy ucastnika konania kvalifikovat’ aj
ako staznost' na prietahy v predmetnom konani. Okolnost, Ze tieto podania neboli
z formalnych dovodov hodnotené ako staznost' a neboli vybavené predsedom prislusného
vSeobecneho sudu, nemoze byt prekazkou poskytnutia ustavnej ochrany zakladnému pravu
stazovatela - III. US 145/2002. (...)

c) Stazovatelka (kvalifikovane predpisanym spésobom zastupend) je si vedomd, Ze
naleZitostou ustavnej staznosti je aj skutkova a pravna konkretizacia potrebna na prijatie
staznosti na dalsie konanie. Ta musi byt povinne uvedend v rozsahu, v akom by sa ustavna
staznost mala prijat na dalsie konanie (§ 25 ods. 3 ZoUS) - II. US 117/2005. Preto
stazovatelka v tejto ustavnej staznosti pravdivo opisala existujucu situdciu. Jej tvrdenia
mozno overit obsahom sudneho spisu, vedeného na OS Bratislava 11l pod ¢. 27 Cb 22/2005,
resp. KS Ba ¢. 1 Cob 446/2011 a KS Ba ¢. 1 Cob 40/2014.

Z opisanej cinnosti OS Bratislava Ill a KS Ba [porusovatelov 1 a 2] vyplyva, Ze
svojim postupom masivne lamu pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Zakladnou povinnostou sudu je predsa zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory co najskor odstranil stav prdavnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud

s navrhom (Zalobou) o rozhodnutie. Tato povinnost sudu vyphva aj z § 6 OSP, ktory



prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania sa postupovali tak, aby ochrana
prav ucastnikov bola rychla a ucinnd. (...) Ak necinnost involvovanych vseobecnych sudov
charakterizuje sudne konanie ako celok, nema vyznam hodnotit ich sporadické vikony.

Tvrdime, Ze za jedendast rokov procesu sporové strany vycerpali moznosti dalSieho
dokazovania a neexistuje prekazka meritorne rozhodnut. Pozicie sporovych stran su
rigidné, viac listinnych dokazov objektivne neexistuje a pamdt svedkov sa plynutim casu
istotne nebude prehlbovat.

Ziadna prdvna zloZitost sporu pritom nezbavuje vSeobecny sud tistavnej
zodpovednosti za prietahy v konani, ktoré su zapricinené nespravnou organizdciou prdce,
nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na
pojednavanie, neodbornym vyuZitim casu urceného na pojednavanie, neodbornym vedenim
Jednotlivych pojednavani a nariadovanim dokazovania bez nalezitého zistenia procesne
vwznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie - I US 47/1996. K tomu aj dalsie
konStitucno-justicné stanovisko: ...aj ked’ US SR v zdsade neposudzuje zdkonné postupy
v§eobecného sudu pri dokazovani, napriek tomu pri skumani zbytocnych prietahov nemozno
povazovat za konanie sudu, ktoré smeruje k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnika sudneho
konania, zistovanie len takych skutocnosti, ktoré v konecnom dosledku nie su pouZitelné na
zdkonné a spravodlivé rozhodnutie o veci samej, pricom z doterajsieho priebehu konania je
zrejmé, zZe sa po dlhom case v zistovani skutkového stavu nevykonali ani zdkladné ukony
smerujiice k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu...” - II. US 12/2000. A toto je ,,pevny
bod* - najmd KS Ba problém pochopil v celej Sirke a dobre vie, co hovori Zalobca i ako
argumentuje Zalovany. KS Ba ale nechce akceptovat nic ,,z pravdy “ Zalobcu.

d) V pravnom State nesmie dochddzat k naruSeniu principu prdvnej istoty
a spravodlivosti, tak ako sa to deje v pripade stazovatelky. Princip pravnej istoty (ako jeden
z principov prdavneho Statu) spociva v tom, ze vSetky subjekty prava moézu odoévodnene
ocakavat, zZe prislusné Statne organy budu konat. Jednym z imanentnych znakov pravneho
§tatu je vytviranie prdvnej istoty zo strany Statnych orgdnov. Stitne orgdny sa musia
spravat sposobom, ktory urcuje prdavny poriadok. Aby si Stat zachoval atributy
materidalneho pravneho sStatu, musi byt' v celom Stdate a vsetkymi Statnymi organmi dosledne
uplatinované a dodrziavané pravo. Subjekt prava musi vediet predvidat aj spravanie sudu,

ktoré pravna norma dovoluje ¢i uklada. Tak sa ale v pripade staZovatelky nestalo a nedeje.
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Porusovatelia nepostupuju v intenciach platnych procesnych noriem. (... Medzi
napadnutym postupom OS Ba Il a KS Ba, teda medzi neefektivnou cinnostou
a sprievodnymi zbytocnymi prietahmi na strane jednej a zakladnymi pravami stazovatelky
na strane druhej existuje priama pricinna suvislost! Prolongovanou necinnostou OS Ba 111
a realnym odmietanim KS Ba vo veci meritorne rozhodnut prichdadza k poruSeniu
zdkladnych prav stazovatelky na spravodlivy proces, prioritne jej prava na proces bez
prietahov. Preto poddvame tuto ustavnu staznost.

Nutnost' takto postupovat odovodnuje bezvychodiskovost situdcie, ktorej vaznost
vaima stazovatelka mimoriadne citlivo hlavne z dovodu, zZe dodnes nic , neumravnilo*
Okresny sud Bratislava Ill a Krajsky sud v Bratislave. Stazovatelka nema najmensi dovod

nazdavat sa, ze by napravu dosiahla bez involvovania US SR.»

6. Stazovatelka sa podanou staznostou domaha aj primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, a to najmi z tychto dévodov:

., (-..) Pre vyraznu intenzitu zasahu do prav stazovatelky (spor trva od konca r. 2004
a dalsi postup je hateny pasivitou i konfuznou organizaciou prace KS Ba) Ziada
stazovatelka, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 14.000,- € (slovom
Strnasttisic EUR). Vzhladom na fakt, Ze gro neefektivnej prace OS Ba Il spociva v obdobi
r. 2005-2013, no mozno zaznamenat aj vyznamovo vaznu procesne kontraproduktivnu

pasivitu KS Ba, navrhujeme satisfakcnu povinnost ulozit porusovatelovi 1/ vo vyske

10.000,- € a porusovatelovi 2/ vo vyske 4.000,- €. “

7. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti st'azovatel'ka navrhuje, aby tstavny std o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:

«1) Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 23 Cb 47/2005
a Krajsky sud v Bratislave v konani pod ¢. 2 Cob 161/2014 porusili pravo s.r.o. RAFEX
.,V likvidacii “, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2) Krajskemu sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Cob 161/2014

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
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3) Stazovatelke: s.r.o. RAFEX ,v likvidacii“ sa priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom desattisic EUR), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit' staZovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Stazovatelke: s.r.o. RAFEX ,v likvidacii“ sa priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 4.000,- € (slovom Styritisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit' stazovatelke: s.r.o. RAFEX
Vv likvidacii“ 5/7 podiel trov konania a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit
stazovatelke: s.r.o. RAFEX ,,v likvidacii* 2/7 podiel trov konania, tak ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. Jany Kompisovej (...).»

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
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uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

9. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 161/2014.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

13



10. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 Cb 47/2005 v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IV. US 285/2011-178, teda do 13. februara 2012

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud 25. januara 2012 svojim nalezom & k. IV. US 285/2011-178 uz
rozhodol aj o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky, teda obchodnej spolo¢nosti RAFEX
s. 1. 0. ,,v likvidacii®, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 47/2005, pricom okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel’ke priznal financné zadost'u€inenie, ako 1 trovy pravneho zastlipenia v konani
pred ustavnym sudom. Nalez tstavného sidu &. k. IV. US 285/2011-178 nadobudol
pravoplatnost’ 13. februéra 2012.

Ked’Ze podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom stude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005
v obdobi do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu & k. IV. US 285/2011-178, teda do

13. februédra 2012, odmieta ako nepripustna.

11. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 Cb 47/2005 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného siudu
& k. IV. US 285/2011-178, teda po 13. februari 2012

Predmetna staZnost bola uUstavnému sud dorucend 19. oktéobra 2015, pricom
napadnuté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 23 Cb 47/2005 bolo ukoncené

21. marca 2014 (vyhlasenim rozsudku).
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud poukazuje na to, Ze podla svojej
stabilizovanej judikatry (napr. 1. US 34/99, 11. US 32/00, III. US 109/03, IV. US 37/02) sa
ochrana zdkladnému pravu vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)
eSte trvalo. Ak v Case, ked” doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava, tUstavny sud staznost' zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, ze icelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Je nepochybné, ze predmetnd staznost’ bola Ustavnému sidu dorucena v Case
(19. oktébra 2015), ked napadnuté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
23 Cb 47/2005 uz bolo ukoncené (vyhlasenim rozsudku 21. marca 2014, ktory 15. decembra
2015 v spojeni suznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 161/2014-1109 nadobudol aj
pravoplatnost), teda v Case doru€enia staznosti ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie
oznaceného zakladného prava stazovatel’ky nemohlo ani trvat. Tento skutkovy stav,
ktorého relevantnost po zadovazeni spisu okresného sudu sp. zn. 23 Cb 47/2005 nemal
ustavny sud dovod spochybiiovat’, bol tiez zdkladom na zaver, ze st'aznost’ je v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

12. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cob 161/2014

Z predmetného spisu okresného sudu vyplyva, Ze spis bol predloZzeny krajskému
sudu, aby rozhodol o podanych opravnych prostriedkoch, 18. februdra 2015. Dna
10. novembra 2015 krajsky stid uznesenim €. k. 2 Cob 161/2014-1109 sc¢asti zmenil a sCasti
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Rozhodovanie krajského sidu v napadnutom

konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 161/2014 trvalo teda necelych devit mesiacov.
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K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 161/2014 ustavny sud konStatuje, Ze zo zistenych skutoc¢nosti nevyplyva ziadna
moZnost’ poruSenia oznacenych prav, realnost’ ktorych by mohol ustavny sud posudit’ po jej
prijati na dalSie konanie. Obdobie deviatich mesiacov, ktoré potreboval krajsky sid na
rozhodovanie v napadnutom konani, je aj v okolnostiach danej veci primerana, a preto aj

v tejto Casti bolo treba st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2017
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