SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 208/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., t. & vo vykone vizby, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 1 a2 a ¢l 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a),
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Uradu finan¢nej policie Spravy kriminalnej a finanénej policie Prezidia
Policajného zboru, Okresnej prokuratiry B., Okresn¢ho tradu vySetrovania Policajného
zboru B., Okresnej prokuratury B., Krajskej prokuratiry v B., Slovenskej advokatskej
komory, Ustavu na vykon vizby v B., Krajského sudu v Bratislave a Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 To 2/2008 z 30. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.D. odmieta ako oneskorene podan.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara

2009 dorucena staznost Ing. P. D., t. &. vo vykone vizby (d’alej len ,,staZovatel™), ktorou



namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods.
2,¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu finanénej policie Spravy kriminalnej
a finan¢nej policie Prezidia Policajného zboru, Okresnej prokuratiry B., Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru B., Okresnej prokuratury B., Krajskej prokuratiry v B.,
Slovenskej advokatskej komory, Ustavu na vykon vizby v B., Krajského sudu v Bratislave
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn.

4 To 2/2008 z 30. oktobra 2008.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 30. 10. 2008 rozsudkom vo veci 4 To 2/2008
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. 6. 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, uznal
stazovatela vinnym z trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 TZ ucinného do
1. 1. 2006, odsudil ho na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ulozil mu
penazny trest vo vySke 1 000 000 Sk a trest zakazu cinnosti riadit motorové vozidlda na dobu
6 rokov, pricom pre pripad, Ze by vykon penazneho trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil sud nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Sud zaroven zaviazal
stazovatela uhradit poSkodenej strane, Danovému uradu B., Skodu vo vyske 8§ 740 000 Sk.
Sucasne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 11. 4. 2005,
sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. 5. 2007, sp. zn.
3 To 23/07, a sucasne zrusil vietky rozhodnutia na tento vyrok nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Predmetny rozsudok bol stazovatelovi doruceny prostrednictvom Krajského sudu
v Bratislave dna 12. 12. 2009.

Zikonnd lehota pre podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uplynie dna 12. 2. 2009. (...)

Prietahy v konani:

Danovy urad B. dal 29. 11. 1996 podnet na zacatie konania organom cinnym

vtrestnom konani oznamenim zn. 603/240/30341/1996/ND. Toto oznamenie bolo



adresované Uradu financnej policie, odbor B., Spravy krimindlnej a financnej policie
Prezidia Policajného zboru. (...)

Danovy urad B. podal listom zo 17. 7. 1998, zn. 603/240/64983/1998/ND, na
Obvodnu prokuraturu B. ozndamenie pre podozrenie z trestného cinu krdtenia dane.

Uznesenim z 9. 1. 2001, sp. zn. CVS: OUV-14/30-2001-Da, zacal vySetrovatel’
Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru B. trestné stihanie stazovatela pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 TZ ucinného do 31. 8. 1999. (...)

Dna 24. 2. 2005 podal prokurator Krajskej prokuratury v B. na stazovatela
obzalobu pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 TZ ucinného v zneni zdk.
¢. 100/1996 Z. z., na Krajsky sud v Bratislave.

Dna 27. 6. 2007 Krajsky sud v Bratislave uznal staZovatela vinnym zo spdchania
trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 TZ ucinného v zneni zak. ¢. 100/1996
Z. z. a odsudil ho na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere § rokov.

Drna 30. 10. 2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani staZovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave .

Stazovatel’ ma za to, Ze vSetky orgdny cinné v predmetnom trestnom konani sa
dopustili neodovodnenych prietahov v tomto konani. Po cely tento cas bol stazovatel a jeho
blizki vystaveni stresu a neistote. V dosledku medializacie bol stazZovatel a jeho blizki
vystaveni tlaku verejnej mienky. (...)

Takymto konanim sa vysSie uvedené organy cinné v trestnom konani dopustili
porusenia principov obsiahnutych v ¢l 1 ods. 1 a v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Takymto konanim tychto organov bolo porusené pravo staZovatela, zakotvené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Prietahmi v konani sa zaoberal aj odvolaci sud, Na str. 14 rozsudku z 30. 10. 2008
uvddza: ... na dizke sidneho konania nesie urcitii vinu aj samotny obZalovany castymi
ospravedineniami a vymenou obhajcov.* Na tejto vete je mozné jednoducho a ndzorne
demonstrovat’ kvalitu a profesionalitu prdace odvolacieho sendtu, ich zaujatost voci
stazovatelovi: za viac ako 12 rokov sa stazovatel ospravedinil z vykondvaného ukonu len
raz, a to z pojednavania dna 6. 6. 2005 z dovodu pracovnej neschopnosti, teda

z objektivneho dovodu, potvrdeného lekdrom, pricom eSte raz opakujem, Ze pracovnd



neschopnost’ 1x za 12 rokov ani prinajmensom nezaklada dovod na vycitku, pokial’ je sudca
objektivny a nezaujaty. Dia 21. 11. 2005 bolo pojedndvanie zmarené z dovodu chybného
poucenia stazovatela konajucim sudom na predvolani, kde bolo doslovne uvedené, ze
., hlavné pojednavanie moze byt aj vo VasSej nepritomnosti “.

Rovnako nepravdivé je aj tvrdenie o castej vymene obhajcov: stazovatel zmenil
obhajcu len raz, a to nie z vlastnej vile, ale z dovodu kolizie zaujmov, nakolko advokatska
kancelaria, ktorej clenom je aj JUDr. V. , zastupovala protistranu v inej veci. Advokat
JUDr. L. bol ustanovenym obhajcom a oslobodeny od povinnosti obhajovat bol
rozhodnutim sudu z vlastného podnetu, nie z podnetu staZovatela! (...)

Senat 4 To NS SR nesprdavne vyhodnotil objektivne fakty, s ktorymi sa mohol
oboznamit' v spise. Na zdklade takéhoto nespravneho vyhodnotenia stanovil vysku trestu
stazovatelovi.

Takymto konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo poruseny princip
pravneho $tatu, obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Takymto konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo porusené pravo
stazovatela, zakotvenée v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Nerespektovanie sukromného Zivota. Nerespektovanie prezumpcie neviny

Organy cinné v trestnom konani nielenze sa dopustali neodovodnenych prietahov
v konani, ale tieto prietahy zneuzivali voci staZovatelovi, a to tak, Ze ho vystavovali tlaku
médii a ich prostrednictvom ovplyviiovali verejnii mienku v neprospech stazovatela tak, aby
nasiel nezavisly sudca, prokurator alebo vysetrovatel, ktory by vec mohol rozhodnut
v prospech stazovatela. (...)

Dna 18. 11. 2000 mal stazovatel kratky telefonicky rozhovor s vtedajsim premiérom
M. D. Svedkom tohto rozhovoru boli bratia M. a S. S., novindri dennika S. Z tohto
rozhovoru bol zhotoveny aj zvukovy zaznam. (...)

Z uvedeného je zrejmé, ze O. zacali zhromazdovat na staZovatela kompromitujuce
informdcie ihned’ po prevzati moci po volbach do NR SR v roku 1998. Tieto informdcie
vyuzili jednak na jeho znedoveryhodnenie v ociach verejnosti ako mozného oponenta

premiéra D., ako aj priklad na to, Ze ,,nie sme ako oni*“, ,,my vieme sudit’ aj vlastnych,



nielen opozicnych*, ¢o malo v tom obdobi velky vyznam, a jednak ako hrozbu na vynutenie
si konformného spravania stazovatela.

Stazovatel’ ma za to, Ze v obdobi rokov 1998-2001 O. vedome, na pokyn, brzdili
priebeh vySetrovania tak, aby ponechavali domnelu pdku na stazovatela v pripade potreby
z politickych kruhov.

(...) O. sa v tomto obdobi dopustili nielen bezdovodnych prietahov v konani, ale
postupovali aj v rozpore s ¢l. 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR. Tendencnym a neoprdavnenym
publikovanim udajov o osobe stazovatela hrubo zasiahli do jeho prava, zakotveného v ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Takymto postupom hrubo
poruovali pravo stazovatela, zakotvené v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Takyto postup je v prikrom rozpore
s principmi, zakotvenymi v ¢I. 1 ods. 1 a v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Nerespektovanie prava na spravodlivé sudne konanie

Porusenie prava na zastupenie zvolenym obhajcom

§ 37 ods. 2 TP (ucinného do 1. 1. 2006) znie:

Obvineny si mozZe namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny alebo osobou na to
opravnenou zvoleny, zvolit' iného obhajcu; to neplati v pripade nahradného obhajcu
(s 40a).

Stazovatel’ si v sulade s citovanym ustanovenim TZ zvolil obhajcu a tuto skutocnost
oznamil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky listom z 22. 10. 2008.

Stazovatel’ ma za to, zZe pre procesné dosledky je rozhodujica skutocnost, Ze si
stazovatel’ obhajcu zvolil a Ze tuto skutocnost sudu oznamil. StaZovatel md za to, Ze
konajuci sud po takomto oznameni mal odrocit pojednavanie tak, aby sa ho mohol zucastnit
zvoleny obhajca, resp. aby sa zvoleny obhajca mohol vyjadrit, ¢i obhajobu prijima.

Takymto postupom sud znemoznil, aby bol stazovatel zastupeny v sulade s jeho
volou, a to akymkolvek inym ako ustanovenym obhajcom.

Takymto konanim sa konajuci sud dopustil porusenia principov obsiahnutych v ¢l. 1
ods. 1 av ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky takymto konanim porusil prava stazovatela podla
¢l 17 ods. 2, ¢1. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Absencia riadneho poucenia (...)

Stazovatel’ bol v konani pred sudom pouceny len raz, a to na hlavnom pojednavani
na Krajskom sude v Bratislave dna 21. 11. 2005, a to podla §§ 33, 92, 95 TP.

Stazovatel’ ma za to, Ze zmysel citovaného zdakonného ustanovenia moze byt naplneny
jedine vtedy, ak obzZalovany je pouceny o jeho pravach sucasne po formalnej, ale aj po
materidlnej stranke. StazZovatel’ sa domnieva, Ze oba konajuce sudy si nesplnili tuto ich
zdkonnu povinnost, a to tym, Ze nepoucili stazovatela o vsetkych pravach, a to ani
uvedenim vSetkych ustanoveni, v ktorych su obsiahnuté prava obzalovaného, ale ani
presnou citaciou tych zdakonnych ustanoveni, o ktorych bol formdalne pouceny. (...)

Ani v jednom z konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, sp. zn.
4 To 2/2008, 4 Tost 35/2007, 4 Ndt 10/2008, nebol stazovatel pouceny vobec, a to
o Ziadnom z jeho prav. Absencia poucenia okrem iného znemoznila vcasné uplatnenie si
prava vzniest namietku zaujatosti, ¢o stazovatel povazuje za podstatny zdsah do jeho prdava
na spravodlivé sudne konanie. (...)

Stazovatel’ ma za to, Ze v dosledku absencie riadneho poucenia o vsSetkych jeho
pravach v kazdej casti konania pred sudom bolo vyznamnym spésobom poruseny princip
pravneho Statu obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave takymto konanim
porusili prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Znemoznenie prdva riadne a vcas podat namietku zaujatosti

Stazovatel’ do dnesného dna nevie, v akom zlozZeni rozhodovali senaty Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 4 Tost 35/2007 a 4 Ndt 10/2008.

Stazovatel’ povazuje doterajsiu prax sudov, v dosledku ktorej obZalovany nie je
zo strany sudov informovany o tom, komu bolo jeho sa tykajuce podanie pridelené, t. j.
ktorému senatu a v akom zloZeni, za odporujucu principu pravneho statu, ktory je
obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel’ povazuje za odporujucu principu prdavneho Statu skutocnost, zZe v konani
sp. zn. 4 Tost 35/2007 sa az dorucenim uznesenia z 5. 11. 2007 dozvedel, Ze vo veci
rozhodoval senat pod vedenim JUDr. B., avsak ostatni clenovia sendatu mu ostali utajeni az

do dnesnéeho dna.



Stazovatel rovnako tiez povazuje za odporujucu principu pravneho Stdatu skutocnost,
Ze v konani sp. zn. 4 Ndt 10/2008 sa az dorucenim uznesenia z 29. 10. 2008 dozvedel, Ze
vo veci rozhodoval senadt pod vedenim JUDr. B., avSak ostatni clenovia sendtu mu ostali
utajeni az do dnesného dna.

Stazovatel bol takymto postupom zbaveny moznosti vzniest namietku zaujatosti, ¢im
je zasadnym sposobom porusené jeho prdavo na spravodlivy sudny proces, garantované
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel’ bol zbaveny prava riadne a véas vzniest namietku zaujatosti aj tym, ze ho
ani Krajsky sud v Bratislave a ani Najvyssi sud Slovenskej republiky o takejto mozZnosti
riadne a véas nepoucili...

Nerozhodnutie o namietke zaujatosti

Stazovatel’ podanim z 23. 7. 2007 spolu s odvolanim proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 27. 6. 2007, sp. zn. 4T 2/2005, vzniesol ndamietku zaujatosti vsetkych clenov
senatu. O tejto ndamietke nie je do dnesného dna rozhodnuté, pricom namietana
predsednicka sendatu JUDr. M. B. v case po vzneseni namietky zaujatosti dna 16. 8. 2007
uznesenim opravovala vyrok povodného rozsudku. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 5. 11. 2007, sp. zn. 4 Tost
35/2007, ktorym rozhodol o staznosti proti uvedenému opravnému uzneseniu, v odévodneni
na str. 5 vyslovil nazor, Ze ,,otazka namietky zaujatosti voci ¢lenom sendtu rozhodujuceho
vo veci budu predmetom prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu v ramci rozhodovania
o odvolani obzalovaného. (...)

Novy obhajca bol stazovatelovi ustanoveny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
z dna 11.2. 2005, sp. zn. Tp 121/05, uznesenie prevzal ustanoveny obhajca, JUDr. A. L.,
dna 16. 2. 2005 a stazovatel dna 17. 2. 2005.

Prokurdtor Krajskej prokuratury v B. dna 21. 2. 2005 spracoval a dna 24. 2. 2005
podal obzalobu na stazZovatela na Krajsky sud v Bratislave.

Takymto postupom prokurator Okresnej prokuratury B. a prokurator Krajskej
prokuratury B. znemoznili, aby sa novoustanoveny obhajca mohol oboznamit’ so spisom
a poskytnut’  tak stazovatelovi efektivhu pravnu pomoc pri navrhovani doplnenia

vySetrovania.



Konajuce organy cinné v trestnom konani (...) pritom neoboznamili ustanoveného
obhajcu so stavom veci. (...)

Takymto postupom prokurator Okresnej prokuratury B. a prokurator Krajskej
prokuratury B. znemoznili, aby stazovatel’ mohol realizovat’ jeho pravo navrhnut' doplnenie
vySetrovania pred podanim obzaloby s vyuzitim prava na pravnu pomoc ustanoveného
obhajcu, co je v rozpore s principom pravneho Stdtu, ktory je obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR.

Takymto postupom boli porusené prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Nevysporiadame sa s podanim stazovatela z 29. 3. 2005

Dna 29. 3. 2005 dorucil stazovatel' Krajskéemu sudu v Bratislave staznost proti
rozhodnutiu o prijati obZaloby a nariadeni hlavného pojednadvania.

S tymto podanim, ako aj s Ciastkovymi podaniami v fiom obsiahnutymi, sa Ziaden
z konajucich sudov do dnesného dia zakonnym sposobom nevysporiadal! (...)

Stazovatel’ ma za to, Ze bud’ prvostupniovy alebo druhostupnovy sud mali rozhodnut
o jeho staznosti jednym zo zakonom predpokladanych spésobov, a to i napriek tomu, Ze
uznesenie o prijati obzaloby a vytyceni hlavného pojednavania neboli nikdy urobené
v pisomnej forme. (...)

Nerozhodnutim o staznosti Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky konali v rozpore s principom pravneho Statu, ktory je obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR.

Takymto postupom boli porusené prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Nevysporiadame sa s namietkou vecnej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave

Nevysporiadanie sa s namietkou miestnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava 1

Nerozhodnutie o navrhu na oslobodenie JUDr. A. L. od povinnosti prevziat
obhajobu

V podani z 25. 3. 2005 stazovatel vzniesol namietku vecnej prislusnosti Krajského

sudu v Bratislave. (...)



Na nevybavenie namietky vecnej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave som
upozornil odvolaci sud podanim z 9. 10. 2008. (...)

Nerozhodnutim o uvedenych veciach Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky konali v rozpore s principom prdavneho Stdtu, ktory je obsiahnuty
v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR.

Takymto postupom boli porusené prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Nerozhodnutie o namietke vecnej a miestnej prislusnosti vysetrovatela a prokuratury

Nerozhodnutie o namietke zaujatosti prokurdtorov Krajskej prokuratury B.

Dna 17. 12. 2004 som podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podnet
na preskumanie zdkonnosti konania, ktory obsahoval aj namietku miestnej prislusnosti
wietrovatela OUV PZ B. a Okresnej prokuratiry B. Sucasne som vzniesol aj ndmietku
zaujatosti prokuratorov Krajskej prokuratury B. (...)

Prokurator Krajskej prokuratury v B. sa otazke miestnej prislusnosti okrajovo
venoval v upovedomeni o podani obZaloby.

Nerozhodnutim o uvedenych podnetoch prdavne relevantnym spésobom organy
prokuratury zbavili staZovatela moznosti uplatnit si opravné prostriedky a vecne sa
vysporiadat’ s ich pripadne riadne zdévodnenymi uvahami.

Na tuto skutocnost upozornil Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky listom z 3. 4. 2008, ked’ doslovne uviedol, Ze ,,zo spisu
nevyplyva ako bolo s podanim nalozené *.

Krajska prokuratura B. v odpovedi z 21. 5. 2008, sp. zn. 2 Kv 27/05-82, na list NS
SR, odkazala na vybavenie veci v upovedoment o podani Zaloby.

Stazovatel’ sa na rozdiel od odvolacieho sudu s takymto vybavenim jeho podani
nemoze uspokojit. Nerozhodnutim o uvedenych podnetoch pravne relevantnym sposobom
dochadza aj k prietahom v konani. Stazovatel tiez namieta, Ze nebol Generdlnou
prokuraturou Slovenskej republiky v zdkonnej lehote ani riadne informovany o tom, ako

nalozZila s jeho podanim.



Nerozhodnutim o uvedenych veciach Generdlna prokuratura Slovenskej republiky
a Krajska prokuratura B. konali v rozpore s principom pravneho Statu, ktory je obsiahnuty
v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR.

Takymto postupom boli porusené prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Porusenie prava na obhajobu

Stazovatel’ vidi porusenie jeho prdva na obhajobu aj v nasledovnom konani
Krajskeho sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:

Krajsky sud v Bratislave na pojednavani dna 5. 12. 2005 uznesenim oslobodil
ustanoveného obhajcu JUDr. A. L. od povinnosti obhajovat’ staZovatela. Toto uznesenie
nebolo odovodnené a stazovatel nebol pouceny o opravnych prostriedkoch. (...)

Stazovatel ma za to, Ze takymto konanim predsednicka senatu porusila princip
zdkazu rozhodnutia dvakrat v tej istej veci.

V' odovodneni opatrenia s uvadza, Ze o oslobodeni bolo rozhodnuté na zaklade
Ziadosti obhajcu z dovodu zIého zdravotného stavu. (...)

Vo vyssie uvedenych suvislostiach ma stazovatel za to, Ze postupom predsednicky
senatu doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Opatrenim predsednicky sendtu bol ndsledne dna 20. 12. 2005 ustanoveny za
obhajcu Mgr. R. B.

Pred pojednavanim dna 23. 2. 2006, t. j. po viac ako 2 mesiacoch od ustanovenia
obhajcu, poziadal staZovatel’ v zmysle § 40 TP predsednicku sendatu o oslobodenie
ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania a o odrocenie pojednavania z déovodu, Ze
ustanoveny obhajca stazovatela dovtedy nekontaktoval a ani sa neoboznamil so spisom,
nakolko by o tom musel byt v spise zaznam o nazreti, co si stazovatel osobne preveril
nahliadnutim do spisu dna 20. 2. 2006. (...)

Stazovatel povazuje za nezlucitelné s principom pravneho statu., ktory je obsiahnuty
v él. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj s pravom na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR
a pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, vykonanie hlavného pojedndvania
nielen dna 23. 2. 2006, ale predovsetkym dna 27. 6. 2007 bez pravoplatného rozhodnutia
o ziadosti stazovatela z 23. 2. 2006. (...)
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Odvolaci sud sice o tejto ziadosti na pojednavani dna 23. 10. 2008 uznesenim
rozhodol, avsak stazovatel ma za to, Ze predmetné rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom,
nakolko nebolo riadne odévodnené a nebolo dané poucenie o opravnom prostriedku.
V zapisnici z verejného pojedndavania na str. 2 sa sice k tomuto uzneseniu uvddza, Ze
,,uznesenie bolo vyhlasené, odovodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku “,
avsak ide len o formalne konstatovanie. (...)

Senat 4 To NS SR v odovodneni rozsudku na str. 10 sa snazi preniest zodpovednost
za dany stav na stazovatela, co odovodnuje tym, zZe ,,od podania odvolania proti rozsudku
dna 18. jula 2007 mal dostatok casu na pripravu k verejnému zasadnutiu, resp. k zmene
a zvoleniu nového obhajcu “.

Stazovatel’ vSak nema dostatok prostriedkov na to, aby si mohol dovolit' zvolit
obhajcu. Na tuto skutocnost upozornil stazovatel aj odvolaci sud v navrhu na preskumanie
osobnych a majetkovych pomerov a na oslobodenie od povinnosti uhradit trovy nutnej
obhajoby.

Stazovatel’ na rozdiel od odvolacieho sudu ma za to, Ze Stat prostrednictvom
konajuceho sudu musi garantovat’ aspon minimalnu uroven nutnej obhajoby a sud by mal
pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od povinnosti obhajovania vyhodnotit namietky,
tkajuce sa evidentného nezaujmu obhajcu o sudne konanie.

Stazovatel’ povazuje konanie sendatu 4 To NS SR vo veci oslobodenia ustanoveného
obhajcu od povinnosti obhajovat’ za nezlucitelne s principom pravneho Statu., ktory je
obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj s pravom na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR a pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ale tiez s pravom na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad. (...)

Stazovatel prvykrat poziadal SAK o ponuknutie vhodného advokata dna 9. 12. 2005,
t. j. ihned po oslobodeni JUDr. L. od povinnosti obhajovania, v ramci 10-dnovej lehoty,
ktorti mu poskytol sud na zvolenie si obhajcu. S touto skutocnostou stazovatel’ oboznamil
konajuci sud 14. 12 2005 (¢. l. 292). Predsednicka senatu nevyckala na odpoved SAK a
stazovatelovi ustanovila dna 20. 12. 2005 obhajcu.

Nasledne stazovatel’ pozZiadal SAK opdtovne o ponuknutie vhodného advokata dna

20. 2. 2006, t. j. po tom, ako ho ustanoveny obhajca nekontaktoval a po tom. ako zistil, Ze
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ustanoveny obhajca sa neunuval ani oboznamit so spisom, hoci do pojedndvania zostavali 3
dni.

Slovenska advokdtska komora nevyhovenim mojej Ziadosti prispela k poruseniu
stazovatelovho prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Porusenie prava obzalovaného podla § 259 ods. 3 TP (ucinného do 31. 12. 2005)
(...) odvolania poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody

Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. 6. 2007 podal odvolanie len
obzalovany, neodvolal sa ani prokurator a ani poskodeny.

Napriek tejto skutocnosti, vSak odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
v neprospech obzalovaného, co je v priamom rozpore s citovanym ustanovenim.

Senat 4 To NS SR zmenil napadnuty rozsudok co kvalifikacie trestného cinu, pricom
skutok obzalovaného subsumoval pod prisnejsSiu skutkovi podstatu: namiesto povodného
zaradenia pod ods. 4 pouzil zaradenie pod ods. 5. (...)

Senat 4 To NS SR zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného aj tym, Ze
mu ulozil penazny trest podla § 53 ods. 1 TZ.

Porusenie prava podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR

Rozsudok vo veci 4To 2/2008 bol vyhlaseny 30. 10. 2008 o 13.45 hod. a tymto
momentom nadobudol pravoplatnost. (...)

Stazovatel’ ma za to, Ze vyhlasenim rozsudku mal byt prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, nakolko nariadenie vykonu trestu podla nového rozsudku bolo dorucené
UVV v B. az 3. 11. 2008.

Drniom 3. 11. 2008 stazovatel’ aj nastupil vykon trestu ulozeného rozsudkom sendtu
4 To NS SR.

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia tohto prava ihned po tom, ako sa
dozvedel, Ze nariadenie vykonu trestu nebolo dorucené UVV v B. ihned po vyhlaseni
rozsudku. (...)

V désledku takéhoto konania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavu na
vkon vizby v B. doSlo k poruseniu principu pravneho Statu, obsiahnutého v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, a k poruSeniu prdv stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 5
Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.
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Porusenie prava podla § 190 Trestného poriadku (ucinného do 31.12. 2005)

Krajsky sud v Bratislave dna 27. 6. 2007 vyhlasil vyrok vine rozsudku v takom zneni,
ako je uvedené v uzneseni NS SR z 5. 11. 2008, sp. zn. 4 Tost 35/2007, t. j. skutok bol
klasifikovany ako ,,... pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného do 1. 1. 2006... “.

Tymto uznesenim bola vykonana oprava zmenia vyroku o vine v casti klasifikacie
skutku oproti pisanému rozsudku z 27. 6. 2007, ktory bol pévodne ucastnikom doruceny,
a v ktorom bol skutok klasifikovany v rozpore s vyhlasenym stavom ako ,,... pokracovaci
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z.

V obzalobe je skutok klasifikovany v casti vyroku o vine ako ,,... pokracovaci trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v zneni zdakona ¢. 100/1996 Z. z. ... “. TJ. je
klasifikovany presne tak, ako bol klasifikovany v povodnom pisanom rozsudku, odchylnom
od vyhlaseného znenia. (...)

V' dosledku takéhoto konania Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky doslo k poruseniu principu pravneho statu, obsiahnutého v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, a k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Porusenie prava na ochranu danového tajomstva

V' tomto bode staznosti na strane stazovatela vystupuje spolu so staZovatelom
Ing. P. D. ako stazovatel aj spolocnost C. spol. s r. o. so sidlom v B. (...)

Urad financnej policie SKFP PPZ zhromazdil predovsetkym od Dariového viradu B.
udaje tykajuce sa spolocnosti C. spol. s r. o., a tieto neoprdvnene poskytol na publikovanie
v tyzdenniku P.

Okresna prokuratura B. neoprdvnene poskytla udaje o spolocnosti C. spol. s r. o,
Tlacovej agenture Slovenskej republiky a R.

Okresna prokuratura B. v sucinnosti s Okresnym uradom vySetrovania OR PZ B.
neopravnene poskytli udaje o spolocnosti C. spol. s r. o. denniku S.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky nezabezpecili
neverejnost pojednavani v tych castiach konania, predmetom ktorych boli informdcie,
pozZivajuce ochranu danového tajomstva, predovsetkym pri oboznamovaniach so spisom

a pri vypovediach svedkov.
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Rovnako Darnovy urad B. si nesplnil zdakonnu povinnost podla § 23 ods. 3 cit. zak.
a riadne nepoucil osoby, ktorym spristupnoval danové tajomstvo o spolocnosti C. spol.
sr.o.(..)

Takyto postup vSetkych vysSie uvedenych statnych orgdanov porusil prava staZovatela
podla ¢l. 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR.

Takyto postup tychto orgdnov je v rozpore s principom pravneho Statu, ktory je
obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Nedostatocné zistenie skutkového stavu (...)

Konajuce sudy sa zdkonnym, odborne podlozenym sposobom nevysporiadali
s namietkou staZovatela, zZe subjektom, ktory podaval danové priznania nemohol byt
stazovatel, ale mohol nim byt v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty jedine danovy
subjekt ako platitel’ dane. Nikomu inému by Ziaden danovy urad nikdy nevyplatil odpocet
dane. (...)

Napriek tomu, ze stazovatel opakovane namietal, Ze vsetky kroky ktoré urobil, boli
vykonané na zdklade rozhodnuti kolektivnych organov spolocnosti, konajuce sudy sa nikdy
ani v najmensom nezaujimali o preukdzanie tychto rozhodnuti. Nikdy si ich nevyZiadali,
nejavili o ne Ziaden zaujem, nakolko mali jasného vinnika, a akykolvek iny dokaz, ktory
navrhoval stazovatel’ by im mohol tuto jasnu predstavu naburat. Napriklad vypracovanie
odborného znaleckého posudku na cinnost' stazovatela ako Statutiarneho orgdnu
spolocnosti.

Nepreukazanie umyslu

V skutkovej vete rozsudku NS SR z 30. 10. 2008 sa dalej uvadza, ze stazovatel sa
dopustil trestného cinu podvodu tym, Ze ,,.. v umysle uviest do omylu pracovnikov
Darnového uradu B... “.

Tento umysel uviest do omylu pracovnikov danového uradu podlozZili konajuce sudy
predovsetkym podpisovanim za spolocnost P. a. s. uvdadzanim priezviska K. Takymto
sposobom som mal navodzovat' dojem, Ze su skutocne podpisované touto osobou. (...)

Nepreukdzanie objektivnej stranky trestného cinu

Pracovnicky danového tiradu, svedkyne Ing. S. a Ing. V. vo vypovediach pred siidom
potvrdili, Ze danovy subjekt predlozil ku kontrole vsetky zakonom pozZadované doklady,

okrem diela. Ndsledne vSak potvrdili, Ze podla zdkona danovy subjekt nebol povinny
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predlozit dielo. Danové plnenie bolo preukdzané vyznacenim potvrdenia o prevzati na
fakturach.

Neexistencia Skody

Darnovy urad B. nikdy prdvne relevantnou formou nevycislil skodu, ktora mu mala
vzniknut, nikdy si Skodu neuplatnil voci danovemu subjektu a ani voci staZovatelovi. (...)

Stazovatel mad za to, Ze v dosledku absencie riadneho, nepodmieneného uplatnenia si
Skody malo byt trestné stihanie voci jeho osobe zastavené.

Nerespektovanie zasad trestného konania

Vyssie popisanym konanim organy cinné v trestnom konani, predovSetkym vsak
Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky porusili nasledovné zakladné

zasady trestného konania podla § 2 TP ucinného do 31. 12. 2005.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Urad financnej policie Spravy krimindlnej a financnej policie Prezidia
Policajného zboru porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnd prokuratira B. porusila prava Ing. P. D. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

3. Okresny tirad vySetrovania Policajného zboru B. porusil prava Ing. P. D. podla
cl. 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobaod.

4. Okresnd prokuratira B. porusila prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods.
1, ods. 2 a ods. 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

5. Krajska prokuratira B. porusila prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.
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6. Slovenska advokatska komora porusila prava Ing. P. D. podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

7. Ustav na vykon vizby v B. porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

8. Krajsky siid v Bratislave porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 47 ods. 2,
¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2, ¢1. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

10. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 30. 10. 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 5. 11. 2007, sp. zn. 4 Tost 35/2007, a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 29.10. 2008, sp. zn. 4 Ndt 10/2008, a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

13. Urad financnej policie Spravy krimindlnej a financénej policie Prezidia
Policajného zhoru je povinny uhradit Ing. P. D. primerané financné zadostucinenie
vo vySke 50.000,- EUR.

14. Okresnd prokuratira B. je povinnd uhradit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vySke 10.000,- EUR.

15. Okresny virad vySetrovania Policajného zboru je povinny uhradit Ing. P. D.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR.

16. Okresnd prokuratira B. je povinnd uhradit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR.

17. Krajska prokuratira B. je povinnd uhradit Ing. P. D. primerané financné

zadostucinenie vo vySke 50.000,- EUR.
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18. Slovenska advokatska komora je povinnd uhradit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vySke 5.000,- EUR.

19. Ustav na vykon vizby v B. je povinny uhradit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vySke 10.000,- EUR.

20. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 500.000,- EUR.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. P. D. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- EUR.

23. Dariovy tirad B. porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

24. Danovy urad B. porusil prava spolocnosti C. spol. s r. o. so sidlom v B., podla
¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Dariovy virad B. je povinny uhradit Ing. P. D. primerané financné zadostucinenie
vo vySke 10.000,- EUR.

26. Danovy urad B. je povinny uhradit’ spolocnosti C. spol. s r. o. so sidlom v B.,

primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde), pricom zdkon o Gstavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’ smeruje proti viacerym poruSovatel'om prav stazovatela, pricom vSetky ich
napadnuté postupy a rozhodnutia predchddzali rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn.

4 To 2/2008 z 30. oktobra 2008, ktory rozhodoval v poslednom stupni.
Zo samotnej staznosti vyplyva, ze ,, Predmetny rozsudok bol staZovatelovi doruceny

prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave dia 12. 12. 2009. Zakonnda lehota pre podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uplynie diia 12. 2. 2009*. V inej
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Casti svojho podania stazovatel’ uviedol, zZe ,,rozsudok vo veci 4To 2/2008 bol vyhlaseny

30. 10. 2008 o 13.45 hod. a tymto momentom nadobudol pravoplatnost*.

Ustavny sud z predmetného spisového materialu zistil, Ze stazovatel' bol osobne
pritomny na pojednavani na najvyS$Som sude 30. oktéobra 2008, ked bol vyhlasovany
napadnuty rozsudok sp. zn. 4 To 2/2008, priCom pisomné vyhotovenie rozsudku prevzal
10. decembra 2008 v tUstave na vykon trestu odiatia slobody, ako je to zjavné z nim

podpisanej doru¢enky najvyssieho sudu.

Lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu zacala plynat 11. decembra 2008
a skoncila 11. februara 2009. Stazovatel’ podal predmetnu Ustavni staznost’ na poStovi
prepravu 12. februara 2009 (tymto dnom je aj nim datovand), Gstavnému sudu bola
dorucena 16. februara 2009, teda ju podal po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty

2 mesiacov.

Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

Ak bola staznost’ stazovatel'a odmietnuta pre oneskorenost’ vo¢i najvyssiemu sudu,
to isté bez potreby podrobnejsej argumentacie plati aj vo vztahu k ostatnym stazovatel'om
oznacenym porusovatel'om, pretoze konania pred nimi ¢asovo i vecne predchadzali konaniu
pred najvyssim sudom.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo uz opodstatnenie to, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich poZiadavkach staZovatela (napr. o jeho Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2009
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