SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurdéaka prerokoval prijati staznost’ R. C., bytom H., zastipeného advokatom JUDr. R.
C., T., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 160/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 160/97 porusil
zdkladné pravo R. C., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytonych prietahov, zaruéené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.



2. R. C. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie vsume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.R. C. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisicstodevatdesiatSest’ slovenskych korun), ktora je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C., T., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
27. decembra 2005 doruéena staznost R. C., bytom H. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. C., T., ktorou namietal poruSenie zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l.48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a porusenie prava na prejednanie veci
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 160/97.

2. Stazovatel okrem vyslovenia porusenia prav podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru ziadal, aby Ustavny sud prik4zal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu finan¢né zadostu€inenie vo vyske 150 000 Sk a uloZil okresnému

sudu povinnost’ nahrady trov jeho pravneho zastipenia.

3. Ustavny std 9. februra 2006 prijal staznost’ staZovatel'a na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 32/06-8.



4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, lebo vzhl'adom

na charakter veci nemozno od ustneho pojednavania ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 160/97 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel' spolu so svojou matkou, obaja bytom H. (dalej aj ,,Zalobcovia®),
zastipeni advokatkou JUDr. D. Z., H., Zalobou podanou okresnému stdu 31. jala 1997 proti
B. J., bytom H. (d’alej len ,,zalovany*) a A., a. s., B., (dalej len ,,zalovand*) ziadali ndhradu
straty na zarobku pri invalidite a ndhradu nédkladov spojenych s lieCenim (vzniknutych
nasledkom ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode spOsobenej zalovanym, ktorého
zavinenie bolo preukdzané v trestnom konani).

Okresny sud 15. juna 1998 stanovil termin pojednavania na 15. jal 1998.

Zalobcovia 10. jala 1998 upravili petit zaloby (vy$ku pozadovanej nhrady).

Pojednéavanie konané 15. jala 1998 (stazovatel’ nebol pritomny) bolo po vysluchu
ucastnikov konania odrocené na 7. september 1998.

Okresny sud 3. augusta 1998 upovedomil stazovatel’a, Ze bude vypocuty 12. augusta
1998 v mieste svojho bydliska.

Okresny sud 20. augusta 1998 poziadal Vojensku akadémiu, L., (d’alej len ,,vojenska
akadémia“) o podanie informacie o prijmoch stazovatel’a pocas jeho Stadia.

Zalovana 8. jula 1998 predlozila okresnému sidu vyjadrenie k zalobe a vojenska

akadémia predlozila okresnému stdu 3. septembra 1998 pozadovant informaciu.



Na pojedndvani konanom 7. septembra 1998 (nepritomni st'azovatel’ a Zalovany) bol
sud oboznameny s vypovedou stazovatela z jeho vysluchu konaného 12. augusta 1998.
Po prednesoch zalujucej strany bolo pojednavanie odro¢ené na 5. oktdber 1998.

Okresny sud 15. septembra 1998 poziadal Ministerstvo prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo) o podanie informécie
o priemernom zarobku pracovnikov v profesii stazovatel’a.

Pojednéavanie konané 5. oktobra 1998 (pritomni st'azovatel’, jeho pravna zastupkyna
a zalovand) bolo odrocené na 4. november 1998. Okresny sud urgoval ministerstvo podat
pozadované informacie. Toto pojedndvanie bolo z ddvodu nepritomnosti ucastnikov
odro¢ené na neurcito.

Okresny sud 8. janudra 1999 urgoval podanie informacie od ministerstva (informacia
bola podana okresnému stdu 8. februara 1999).

Stazovatel' podanim doruc¢enym okresnému sudu 12. februara 1999 vykonal
., upresnenie vysky jednotlivych zarobkov *.

Pravna zéstupkyna Zalobcov 18. oktobra 1999 urgovala pokra¢ovanie v konani.

Okresny std 10. januara 2000 stanovil termin pojedndvania na 1. februar 2000
a zalovanym zaslal na vyjadrenie upraveny navrh zaloby.

Na pojedndvani konanom 1. februdra 2000 (za nepritomnosti stazovatel'a z dovodu
jeho imobility sposobenej tazkym zdravotnym postihnutim) sa k predmetu veci vyjadrili
ucastnici konania. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito za ucelom presného vycislenia
Skody zalobcami a ozndmenia vySky plnenia Zalovanou v rdmci zdkonného poistenia
Zalovaného.

Zalovana 25. februara 2000 oznamila okresnému sidu svoje stanovisko k Zalobe.
Ziadala Zalobu zamietnut v dosledku uz tiou poskytnutého, resp. v sucasnosti
poskytovaného poistného plnenia.

Stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému stdu 25. februara 2000 zmenil v petite
zaloby vysku néhrady Skody. Predmetné podanie bolo dorucené Zzalovanym na vyjadrenie
(Zzalovand 9. maja 2000 podala okresnému sudu svoje vyjadrenie z 22. februara 2000;
zalovany 12. maja 2000 oznamil, ze ,,sa za mna vyjadri Slovenska poistoviia “).

Zalobcovia 4. septembra 2000 urgovali uréenie terminu pojednavania.

Okresny sud 12. oktdbra 2000 stanovil termin pojedndvania na 9. november 2000.



Zalobcovia 31. oktobra 2000 zaslali okresnému sidu nim poZzadované doklady,
vyjadrenie k stanovisku zalovanej a zmenili petit Zaloby v nadvdznosti na zvySenie
socialnych davok priznanych zalobkyni.

Pojednavanie konané¢ 9. novembra 2000 bolo z dévodu nepritomnosti zalovanej
strany odrocené na 7. december 2000.

Zalovana sa podanim doru¢enym okresnému siudu 17. novembra 2000 vyjadrila
,kzmene Zalobného navrhu®. Z dovodu, Ze naklady matky stazovatela su ,,pokryté
davkami zo socialneho zabezpecenia “, navrhla Zalobu zamietnut’ ,,v celom rozsahu “.

Pojednévanie konané 7. decembra 2000 (nepritomny st'azovatel’) bolo po prednesoch
ucastnikov konania odro¢ené na 18. januar 2001, kym okresny sud zisti relevantné
skutoc¢nosti na Okresnom urade v H., odbore socidlnych veci (dalej len ,,okresny urad®).
Okresny trad o pozadovanom informoval okresny sud 8. januéara 2001.

Na pojednavani konanom 18. januara 2001 (za nepritomnosti stazovatela) bol
po prednesoch Uucastnikov konania vyhldseny rozsudok, ktorym bolo konanie v Casti
o nahrade straty na zdrobku stazovatel'ovi zastavené a zaloba v ostatnej Casti zamietnuta.
Pravo na nahradu trov konania Zalovanym nebolo priznané.

Rozsudok €. k. 17 C 160/97-115 bol doruceny pravnej zastupkyni zalobcov 23. aprila
2001 a zalovanym 23. aprila 2001 a 24. aprila 2001.

Zalobcovia 7. maja 2001 podali okresnému sidu odvolanie proti rozsudku.
Vyjadrenie Zalovanych k odvolaniam bolo dorucené okresnému stdu 4. juna 2001.

Stdny spis bol 19. juna 2001 predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®).

Krajsky sud 30. oktébra 2001 stanovil termin pojednavania na 20. november 2001.

Pojednévanie konané 20. novembra 2001 (sp. zn. 9 C 359/01) za nepritomnosti
stazovatel'a bolo po prednesoch tucastnikov konania odrocené na 23. november 2001
[zalovana 21. novembra 2001 predlozila krajskému sidu nim poZadovany rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cz 12/91].

Na pojednavani konanom 23. novembra 2001 bol rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zruSeny a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 17. decembra 2001 a druhostupiiové

rozhodnutie bolo t¢astnikom konania dorucené 21. januéara 2002.



Okresny sud 12. decembra 2002 (sidna kancelaria expedovala 24. janudra 2003)
predvolal ucastnikov konania na pojednavanie, termin ktorého stanovil na 4. februar 2003.

Zalobcovia podanim z 1. februara 2003 upravili petit Zaloby.

Pojednavanie konan¢ 4. februara 2003 (nepritomny st'aZovatel’) bolo po prednesoch
ucastnikov konania odrofené na 20. marec 2003 za ucelom zistenia d’alSich relevantnych
skuto¢nosti od Zalovanej a okresného uradu.

Pojednavanie konané 20. marca 2003 (nepritomny stazovatel’) bolo po prednesoch
ucastnikov odrocené na 29. april 2003, dokedy Zalobcovia upresnia svoje financné naroky
(pozadované bolo predlozené okresnému stdu 8. aprila 2003).

Na pojednévani konanom 29. aprila 2003 (nepritomny stazovatel’) bola pripustena
zmena petitu zaloby a po prednesoch ucastnikov okresny sud rozsudkom ulozil zalovanému
zaplatit’ stazovatelovi sumu 308 542 Sk ,, titulom nakladov spojenych so zabezpecenim
oSetrovatela* a ,,sudny poplatok z navrhu v sume 12 340 Sk*. Vo zvy$nej Casti Zalobu
stazovatela zamietol.

Rozsudok €. k. 17 C 160/97-193 bol doruceny ucastnikom konania v ¢ase od 9. juna
do 13. juna 2003.

Rozsudok napadla 24. jina 2003 odvolanim Zalovand, zalovany 26. jana 2003
a zalobcovia 30. jina 2003.

Okresny sud 19. augusta 2003 zaslal G¢astnikom konania ich odvolanie na vzajomné
zaujatie stanovisk a urcCil Zzalovanym sudny poplatok za odvolanie.

Studny spis bol 20. oktdbra 2003 predlozeny krajskému sudu.

Krajsky std 6. februara 2004 vratil stidny spis okresnému sudu ako ,, predcasne
predlozeny “, lebo ,,sud prvého stupiia opomenul rozhodnut o nahrade trov konania “.

Okresny sud dopliiujucim rozsudkom €. k. 17 C 160/97-223 z 19. februara 2004
nepriznal stazovatel'ovi a Zalovanej trovy konania. Rozsudok bol doruceny ucastnikom
4. marca a 5. marca 2003.

Sudny spis bol predlozeny krajskému sudu 26. aprila 2004.

Krajsky sud 3. juna 2004 stanovil termin pojednavania na 29. jan 2004.

Na pojednavani konanom 29. juna 2004 (za nepritomnosti stazovatel'a a zalovanej)
krajsky std nepripustil zmenu petitu zaloby predlozenti v odvolani Zalobcov a rozsudkom

¢. k. 9 Co 95/04-247 rozhodol:



, Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v zamietajucej casti
potvrdzuje, vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvého stupna meni tak, Ze navrh
navrhovatelovv 1. avll rade zamieta.

Odvolaci sud odvolanie odporcu v Il. rade odmieta.

Odporcomv 1. avll radesa nepriznadava ndahrada tohto konania.*

Studny spis bol vrateny okresnému sudu 13. jila 2004 a rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 11. augusta 2004.

Zalobcovia 6. septembra 2004 predlozili okresnému sudu dovolanie na najvyssi sad
., proti rozsudku krajského sudu zo dna 29. juna 2004 ¢. k. 9 Co 95/94 .

Okresny sud uznesenim zo 14. septembra 2004 vyzval zalobcov, aby v lehote 10 dni
svoje dovolanie doplnili o jeho dévody (doplnenie dovolania bolo predlozené okresnému
sudu 5. oktobra 2004 a upresnené 24. novembra 2004).

Okresny sud 8. oktobra 2004 zaslal dovolanie zZalovanym na vyjadrenie (Zalovana
dorucila svoje stanovisko 8. novembra 2004).

Studny spis s dovolanim bol doru¢eny najvyssiemu stdu 10. decembra 2004.

Okresnému sudu bol 11. oktobra 2005 doruceny rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 2 Cdo 267/04-269 z 31. augusta 2005, ktory rozhodol tak, Ze:

,» Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2004 sp. zn. 9 Co 95/04 vo vyroku,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v jeho vyhovujucej cCasti zmenil tak, Ze
navrh zalobcov 1/ a 2/ zamietol a snim suvisiaci vyrok o trovach konania zrusuje avec
mu v rozsahu zruSenia vracia na dalsie konanie.

Dovolanie Zalobcov smerujuce proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prveho stupna v zamietajucej casti potvrdil, odmieta.”

Okresny sud 13. oktobra 2005 predlozil sudny spis krajskemu sudu (lebo mu bol
udajne zaslany ,,omylom*).

Krajsky sud 21. novembra 2005 vratil sudny spis okresnému sudu bez meritorneho
rozhodnutia, lebo:

,,Dovolacie konanie vo veci zacalo dna 6. 09. 2004.

S poukazom na ustan. § 3721 ods. 2 O. s. p. zacaté konania o odvolani a dovolani,
o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia

podla prava platného do 31. augusta 2005.



Z uvedenej dikcie zakona vyplyva, zZe v predlozenej veci je sud prvého stupinia povinny
postupovat’ podla Obcianskeho sudneho poriadku platného do 31. augusta 2005 a vykonat
potrebné uikony pred predlozenim veci odvolaciemu sudu.

Vec nebola Najvyssim sudom SR predlozend Okresnému sudu v Trnave omylom, ale
v sulade so zdkonom. “

Zalobkyna 23. novembra 2005 nahliadla do sidneho spisu.

Okresny sud dorucil rozhodnutie najvyssieho sudu ucastnikom 7. a 10. decembra
2005.

Okresny sud dorucil sudny spis 12. janudra 2006 krajskému sudu.

Krajsky sud 5. mdja 2006 stanovil termin pojednavania na 23. mdj 2006.

Zalobcovia 17. maja 2006 zmenili ,,Zalobny navrh

Krajsky sud na pojedndvani konanom 23. maja 2006 (nepritomny stazovatel)
nepripustil ,,zmenu zalobného navrhu navrhovatelov‘ a po prednesoch ucastnikov vyhldsil
tento rozsudok:

,,Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s dopliujucim rozsudkom
zodna 19. 2. 2004 v napadnutej casti uloZenia povinnosti odporcovi v 1. rade zaplatit
navrhovatelovi v 1. rade sumu 308.542,- Sk meni tak, Ze navrh navrhovatela v 1. rade
tejto casti zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v casti povinnosti odporcu v 1. rade
zaplatit na ucet Okresného sudu Trnava sudny poplatok z navrhu v sume 12.340,- Sk
zruSuje.

Odporcomv 1. a 2. radesanepriznava nahrada trov tohto konania.*

Sudny spis bol 2. juna 2006 vrateny okresnému sudu.

1. Na stazovatelovu staznost na prietahy v konani predseda okresného sudu
v odpovedi €. k. Spr. 1629/99 z25. marca 1999 uviedol: ,,Na Vase podanie zo dna
15. 3. 1999 vo veci tunajsieho sudu 17C 160/97 oznamujem, zZe sudca JUDr. B. s najvdcsou
pravdepodobnostou bude zvoleny za sudcu Okresného sudu PiesStany, a preto v sucasnom

obdobi nevytycuje dalsie veci. Do konca aprila 1999 ma byt dorieSené persondlne



posilnenie tunajsieho sudu. Do tohto terminu z objektivnych dovodov nemoézem zabezpecit

(s

pridelenie predmetnej veci inému sudcovi. ‘

2. Na d’al$iu stazovatel'ovu st'aznost’ na prietahy v konani predseda okresného sudu
v odpovedi €. k. Spr. 1502/00 z 13. janudra 2000 uviedol: ,, Ministerstvo spravodlivosti SR
postupilo dna 27. 12. 1999 Vasu staznost zo dna 16. 12. 1999 tunajSiemu sudu na priame
vybavenie.

Po preskumani obsahu spisu som zistil, Ze Vasa staznost’ na nedostatocnu plynulost
konania vo veci 17C 160/97 je v podstate opodstatnend, je vsak zapricinena aj objektivinymi
skutocnostami a to nedostatocnym poctom sudcov na tunajsom sude.

Sudkyriia JUDr. M. D. vytyéila dia 10. 1. 2000 termin pojedndvania na den 1. 2.
2000 0 9.00 hod.

Plynulost konania v jeho dalsom priebehu budem sledovat az do ukoncenia veci.

3. Vodpovedi ¢. k. Spr. 1599/02 z 24. januara 2003 na stazovatelovu staznost
zo 6. novembra 2002 podpredsednicka okresného sidu okrem iné¢ho uviedla: ,,... Vzhladom
na velké mnozstvo starych neskoncenych veci vodd. 17 wJUDr. D. nebolo mozné
plynulejsie konanie vo veci. T. ¢. sudkyna vytycila pojednavanie vo veci na den 4. 2. 2003,
ktory sa dorucuje osobitne Vasej zdstupkyni. Pre uplnost uvadzam, zZe termin pojedndvania
je urceny na den 4. 2. 2003 o 13.00 h. ¢. dv. 21.

Vasu staznost povazujem za Cciastocne odovodnenu s ohladom na persondlne
obsadenie tun. sudu a velky pocet neskoncenych veci v odd. 17C.

Priebeh konania budem nadalej sledovat' v pravidelnych intervaloch, aby sa predislo

dalsim prietahom v konani. “

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 160/97 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytoénych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1



dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primerane;j
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch (...)%.

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 345/06 zo 6. juna
2006 podala chronologicky prehlad procesnych ukonov sudu ak predmetu st'aznosti
uviedla: ,,(...) ZvysSie uvedenej chronoldgie ukonov vo veci je zrejmé, zZe ukony boli
vwkonané priebezne s ohladom na dalsie mnozstvo vybavovanych veci, probléemom, ktory
mal vplyv na dizku konania, bola skutocnost, ze boli opakovane predvoldvani vicastnici
konania na sudne pojedndvania, kedZe sa nedostavovali, Zalobca v 1. rade, Zalovani

v 1. a 2. rade, neslo o subjektivne prietahy zo strany sudu vo veci. (...)"“

3. StaZovatel' v stanovisku z28. jina 2006 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu okresného stidu uviedol: «(...) Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, ze
okresny sud v zdsade akceptuje fakt, Ze v predmetnom sudnom konani doslo k prietahom,
podla jeho stanoviska vSak dovodom prietahov neboli okolnosti na strane sudu,
ale subjektivne okolnosti na strane ucastnikov konania, osobitne nedostavovanie
sa na pojednavania. K tejto argumentdcii povazZujem za potrebné uviest, Ze ja ako
zdravotne postihnuty — imobilny clovek nie som schopny bez problémov dostavovat’ sa na
ukony sudu (okrem iného okresny sud az donedavna nemal bezbariérovy pristup), resp. je to
pre mna fyzicky znacne ndarocné. Svoje stanoviska som zasielal sudu pisomne, okrem toho
v potrebnom rozsahu som bol ako ucastnik konania vypocuty osobne v mieste svojho
bydliska dna 12. 08. 1998. Moja matka ako navrhovatelka v II. rade sa pojednavani
zucastinovala a nie je mozné tvrdit, Ze jej spravanim a nedostavovanim sa na pojednavania
boli tiez zapricinené prietahy. Ostatne sud ako organ Statu vybaveny prislusSnymi
pravomocami ma efektivne procesné prostriedky, ktorymi moze zabezpecit ucast ucastnikov
na pojednavani, aby toto nebolo pricinou prietahov.

Naviac zo samotného vyjadrenia okresného sudu vyplyvaju skutocnosti, ktoré
objektivne prispeli k predlZovaniu konania; napriklad vratenie spisu krajskym sudom dna
6. 2. 2004 ako predcasne predlozeny, potreba vydania dopliacieho rozsudku vo veci dia

19. 2. 2004, opdtovné vratenie spisu krajskym sudom dna 21. 11. 2005 ako predcasne
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predlozeny. Aj niektoré dalSie skutocnosti mozno pripisat’ na vrub okresnému sudu, napriek
skutocnosti, ze su ludsky pochopitelné (arg. vo vyjadreni ,,... z dovodu praceneschopnosti
sudkyne bolo pojednavanie odrocené na neurcito ...~ ,,... dalSie mnozstvo vybavovanych
veci ..."). V tejto suvislosti poukazujem i na odpovede predsedu (predsedkyne) okresného
sudu, v ktorych akceptuju, ze moja staznost je ,,v podstate opodstatnena‘“ (odpoved’ sudu zo
dna 13. 1. 2000, resp. ,, ciastocne odovodnena ™ (odpoved’ zo dnia 24. 1. 2003).

Opakovane chcem uwuviest, zZe podla mojho ndzoru rozhodovanie o ndrokoch
na nahradu skody vzniknutej v suvislosti s poskodenim zdravia si zasluhuje osobitnu
pozornost a urychlené konanie zo strany sudov, kedZe rozhodnutie vo veci ma pre
poskodeného castokrat nielen vyznam financny, ale tiez mordlny, osobitne ked je nasledok
Skody ako v mojom pripade trvala invalidita v mladosti.

KedZe teda z obsahu vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré

by podstatnym spésobom spochybnovali alebo vyvracali moje tvrdenia, navrhujem, aby

Ustavny siid SR rozhodol tak, Ze mojej staznosti vyhovie. (...)»

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESLCP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
vCl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.
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4.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, 7e¢ predmetom posudenia je konanie
o ndhrade Skody (o nahrade nakladov spojenych s lieCenim), ktoré sa zacalo 31. jala 1997
a bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom krajského sudu z 29. juna 2004. V posudzovanej
veci ustavny sud prihliadol na skutocnost, Ze rozhodnutie predmetnej veci malo pre

stazovatel’a osobitny vyznam.

4.2 Pokial' ide o kritérium ,,zloZitost veci®, ustavny sid bral do uvahy aj
v posudzovanom pripade skutkovy stav veci aplatnG pravnu upravu (IL US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnu pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne a ani skutkovo zlozité, ktorého doterajsia dizka by bola vyluéne
(zasadne) zavisléd od zlozitosti veci, hoci procesné aktivity stazovatela (viacnasobné upravy
petitu zaloby), zistovanie relevantnych skuto¢nosti na vojenskej akadémii a socidlnych
uradoch, ako aj viacnasobné odvolacie konanie mali ur€ity, avSak nie rozhodujuci vplyv na

namietant dlzku konania pred okresnym stidom.

4.3 Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, sprdvania stazovatela v preskiimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu taka okolnost’, ktora by mohla byt osobitne zohl'adnena
v neprospech stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v tomto

konani k zbyto€nym prietahom.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Ustavny sud predovietkym zdoéraziiuje, 7e stazovatel namietal zdihavost konania
(prietahy v konani) sposobeného postupom okresného stdu v posudzovanej veci. Dizka
konania pred odvolacim sidom pripadne dovolacim sidom nebola st'azovatel'om napadnuta.
Z uvedeného dovodu sa ustavny sud zaoberal len tym tsekom konania, ktory prebiehal pred
okresnym sudom, t. j. obdobim od népadu veci 31. jula 1997 do predloZenia sudneho spisu
odvolaciemu sudu 26. aprila 2004. Po tomto obdobi uz konanie v zésade prebiehalo len

na odvolacom, resp. dovolacom stde.
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Z vykonaného prehladu ukonov okresného stdu (pozri bod II. A odévodnenia)
vyplyva, Ze okresny sid vo veci meritorne rozhodol rozsudkami z 18. aprila 2001

a 29. aprila 2003 a sudny spis predlozil odvolaciemu sudu 26. aprila 2004.

Na zéklade vyhodnotenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo sudneho spisu
sp. zn. 17 C 160/97 v posudzovanom obdobi ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol:

- od 4. novembra 1998 (pojednéavanie) do 4. februara 2000 (pojednavanie), t. j. v trvani
takmer 16 mesiacov,

- od 9. mjja 2000 (vyjadrenie Zalovanej) do 9. novembra 2000 (pojednavanie),
t. j. takmer 6 mesiacov,

- od 17. decembra 2001 (vratenie veci z krajského stdu) do 4. februdra 2003
(pojednavanie), t. j. v trvani vySe 13 mesiacov,

- od 20. oktobra 2003 (predloZenie veci krajskému sidu) do 26. aprila 2004 (opdtovné

predlozenie veci krajskému sudu), t. j. v trvani vySe 6 mesiacov,

teda v obdobi trvajuicom spolu vySe 41 mesiacov (t. j. tri roky a pdt mesiacov) bez
akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny a za toto obdobie neboli vykonané vo veci Ziadne
ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas stdneho
konania nachddzal. Vzhladom na uvedenii necinnost’ okresného sudu ustavny suad
konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresné¢ho sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
5. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze v stcasnosti uz neprebicha konanie pred okresnym

sudom, ustavny sud o ndvrhu stazovatela na prikdzanie okresnému sidu konat’ vo veci bez

zbyto¢nych prietahov nepovazoval za potrebné (dovodné) rozhodnut’.
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6. Ustavny sad moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1 Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk
z dovodu: ,,(...) Stav pravnej neistoty, v ktorom sa ja a moja matka nachddzame preto, ze
prislusny sud v nasej veci stdle kona, trva uz od roku 1997, t. j. viac ako 8 rokov. Vzhladom
na to by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby bolo po takom dlhom
obdobi porusovania mojich zakladnych ustavnych prdav iba skonStatované ich porusenie
a prikdzané sudu konat vo veci.

Osobitne je v mojom pripade potrebné prihliadnut i na moj tazky zdravotny stav, ked’
som bol tesne po dosiahnuti plnoletosti fakticky vyluceny zo spolocenského Zivota
a do konca svojho Zivota budem odkazany na pomoc inych ludi a financné zavisly od inych

subjektov.

6.2 Vzhladom na okolnosti danej veci (najmid na jej predmet a vyznam pre
stazovatela) ustavny std dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzanie vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela.
Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostudinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav stazovatel'a (pozri body 4.1 az

4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povaZzuje za primerané v sume 60 000 Sk.

6.3 Podla § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Gstavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (st'aZznost’) z 21. novembra 2005 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 28. juna 2006. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb vykonany v roku 2005 (v zmysle
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokatov =za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j.1/6
z vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom
150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym sudom predstavuje za ukony v roku 2005 spolu sumu (za dva tkony pravnych
sluzieb) 5 302 Sk. Za ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2006 (vypoctovy zaklad
16 381 Sk apausal 164 Sk) predstavuje odmena advokdta spolu sumu 2 894 Sk
(t.J. 2730 Sk plus 164 Sk). Odmena advokatovi za tri kony pravnych sluzieb v konani

pred ustavnym stdom predstavuje spolu sumu 8 196 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006

15



16



