SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 143/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B., zastipenej advokatom JUDr. J. F.
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 53/2011 z 24. mija
2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra
2012 dorugena staznost’ Ing. J. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 ObdoV 53/2011 z 24. mgja 2012

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako zalovana bola
ucastnikom konania o ur€enie vlastnickeho prava k obchodnému podielu spolo¢nosti
H., s. 1. 0. (d’alej len ,,spolo¢nost™), a neplatnosti pravnych ukonov vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 164/2004. Krajsky sud zalobe vo veci vedenej pod
sp. zn. 9 Cbs 164/2004 vyhovel a rozsudkom z 22. januara 2008 urcil, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom a konatel'om spolo¢nosti, a zaroven urcil neplatnost’ zmliv o prevode
obchodného podielu a o zriadeni zaloZzného prava na ¢ast’ obchodného podielu spolo¢nosti.
Na odvolanie zalovanych (teda aj stazovatel’ky) vec prerokoval najvyssi sud, ktory svojim
rozsudkom sp. zn. 1 Obo 49/2008 z 24. jina 2009 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia
potvrdil ako vecne spravny. Proti rozhodnutiu najvy$Sieho sudu ako odvolacieho sudu
podali Zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze

dovolanie Zalovanych odmietol.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze po doruceni napadnutého uznesenia a naslednej
konzultacii staZovatelky s jej pravnym zastupcom JUDr. F. sa dozvedela, ze «JUDr. A. M.
je matkou JUDr. M., ktora ma uzatvorenu Zmluvu o buducej kupnej zmluve so spolocnostou
G., s.r.o. tykajucu sa bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome G. v B. Jedinym spolocnikom
tejto spolocnosti bola spolocnost C. LTD. Sidlo: L., U. (dalej len ,,C.“). Avsak
protipravnym konanim R. C. Zalovaného v prvom rade bol predmetny obchodny podiel
prevedeny na tretie osoby. V siicasnej dobe je preto podand na R. C. a jeho manzelku A. C.
podand obZaloba na Specializovany trestny sud v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/192012
za obzvlast zdvazny trestny c¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného
zakona.

Uvedenym konanim a ndslednym trestnym oznamenim poskodenej spolocnosti C.
ktorej v tom case bola Ing. J. S. bolo iniciované vydanie uznesenia prokurdtorom
Generalnej prokuratury, ktorym bol zaisteny narok na nahradu Skody pre poskodenu
spolocnost’ C. mimo iné i na bytovom dome G. Tymto doSlo k znemozneniu uzatvorenia
Kupnej zmluvy k bytu v prospech JUDr. L. M. mladsej dcére JUDr. A. M. napriek tomu, ze

uz je predmetny bytovy dom skolaudovany. Uvedena skutocnost' by mohla byt dovodom



pre ktory, mohla JUDr. A. M. rozhodovat o podanom dovolani nezaujato, nakolko je tu
dand zaujatost k uicastnikom a to k R. C. ako aj Ing. J. S...

Rozhodovanie o dovolani preto mohlo byt negativne pre staZovatelku ovplyvnené aj
z dovodu, zZe jej dcéra JUDr. L. M. napriek skutocnosti, ze zlozZila zdalohu na kupu bytu pred
viac ako dvomi rokmi este tento kvoli zablokovaniu majetku nadobudnut’ nemohla a kvoli

prebiehajucemu konaniu ani v dohladnej dobe nenadobudne. ».

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel'ka dospela k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim bolo poruSené jej pravo na nestranny sud ako sucast’ jej zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj koreSpondujtice pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol ndlezom v takomto zneni:

., 1. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 53/2011
zo dna 24.05.2012 sa zruSuje pre poruSenie prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a pre poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobod a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

2. Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelke trovy konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel’ka svoje ndmietky porusenia svojho zakladného prava na nestranny sud
odovodnuje tvrdenymi skuto¢nostami, ktoré svojou povahou maju vyvoldvat objektivne
pochybnosti o nestrannosti sudkyne, ktora sa zucastnila na rozhodovani v konani, ktorého
vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Stazovatelka totiz tvrdi, ze sudkyna JUDr. A. M.
(dalej len ,,menovand sudkyna*) ,,mohla* byt zaujatd proti stazovatelke (ako UcCastnike
napadnutého konania), ako aj d’alSiemu ucastnikovi konania z dévodu, Ze menovana
sudkyna ma dcéru, ktora ,,zlozila zdlohu na kupu nehnutelnosti* obchodnej spolocnosti,
v ktorej organoch vystupovali stazovatelka, ako aj d’alsi ucastnik napadnutého konania.
Vzhl'adom na prebiehajice trestné stihanie a zaistenie majetku obchodnej spoloCnosti sa
obchod (kupa nehnutelnosti) nerealizoval. Na zaklade tychto tvrdenych skuto¢nosti podla
slov stazovatel’ky ,,mohlo “ byt rozhodovanie menovanej sudkyne ,, negativne ovplyvnené “.
Sama stazovatel'ka oznacuje tieto tvrdené skutoCnosti ako dovody vyvolavajuce

1

., zaujatost *“ sudkyne ,, k ucastnikom konania “ (stazovatelky a d’alSieho ¢astnika), a tym aj

porusenie zakladného prava na nestranny sud podl'a oznaceného ¢lanku ustavy a dohovoru.

Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, ze podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy stdnictvo

vykonavaji nezdvislé a nestranné sudy.

Clanok 144 ods. 1 tustavy ustanovuje, ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezdvisli a pri rozhodovani si viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

V zmysle § 15 ods. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov je sudca vSeobecného sudu povinny  bezodkladne oznédmit

skutocnosti, pre ktor¢ je vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pravnom systéme Slovenskej republiky plati prezumpcia
nestrannosti sudoch a ich sudcov, pricom ale ide o vyvratitel'nii domnienku, ktord moéze
ucastnik stidneho konania pred vSeobecnymi sudmi spochybnit’ (teda vyvratit') vznesenim

relevantnej ndmietky zaujatosti, a to procesnym postupom podl'a Obcianskeho sudneho



poriadku alebo Trestné¢ho poriadku. Obdobne je stanovena aj povinnost’ sudcu, ktory sa
dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, neodkladne to oznamit® predsedovi
prislusného sudu. Ide o pripady zakladajice vynimku z prezumovaného stavu, o ktorych
vSak rozhoduje vSeobecny sud. AZ uvedené rozhodnutie vSeobecného sudu o ndmietke
zaujatosti moze byt predmetom meritorneho rozhodovania (prieskumu) tstavného sudu
z hladiska mozného poruSenia oznacenych prav stazovatelky (nestrannosti sudu)

v pripadoch, ak tc¢astnik konania méa nad’alej pochybnost’ o nezaujatosti konkrétneho sudcu.

Podl'a nazoru tstavného sudu o odlisnu situaciu ide vtedy, ak stazovatel’ nevyuzil,
resp. nemohol vyuzit' uz opisany procesny postup, ktorym by spochybnil nestrannost’ sudu,
resp. sudcu v jeho veci pocas trvania konania. Podl'a ndzoru ustavného sudu samotna
pochybnost’ uc¢astnika konania o nestrannosti sudu (sudcu), ktory jeho vec prerokoval
a rozhodol, eSte sama osebe nie je postacujica pre vyslovenie porusenia prava na nestranny
sud. V okolnostiach posudzovan¢ho pripadu nie je bez vyznamu ani skutoCnost, Ze
menovand sudkyna sa necitila byt zaujata, resp. nemala vedomost o skutoc¢nostiach,
pre ktoré by mala byt vylacena. Aj napriek stazovatelkou tvrdenej nemoznosti vyuzit
opisany procesny postup podla nizoru ustavného sudu nie je pripustné, aby ustavny sud
z nedostatku existencie iného procesného postupu (ramca) suploval vSeobecny sud
a prerokoval namietku zaujatosti vo vztahu k sudcovi vSeobecného sidu ako predbeznu
otazku, vec skutkovo posudil a na ten ucel vykonal ndleZit¢ dokazovanie, pripadne
vyhladaval dokazy. To vyplyva jednak z osobitého postavenia tUstavného sidu v ramci

sustavy sudov, jeho pravomoci vyplyvajicich z tstavy a jeho funkcie.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze namietky stazovatelky ostali
len v rovine nepodlozenych pochybnosti. Z ddévodu, ze ustavny sid nema pravomoc
skutkovo posudit’ namietané skuto¢nosti vo vztahu k namietanej sudkyni v§eobecného sudu
(ako vSeobecny sud prvej inStancie), d’alej vychddzajuc z ustavnej prezumpcie nestrannosti
sudov a ich sudcov, zo skuto¢nosti, ze menovana sudkyna nenamietala svoju predpojatost,
ako aj zo skutocnosti, ze stazovatel'ka iné dovody, pre ktoré namieta porusenie svojich
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, neuviedla, Ustavny std dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti jej st'aznosti, a preto ju uz pri predbeznom prerokovani

z tohto dovodu podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide odmietol.



Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2013



