SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 195/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ || .
zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kancelaria,
Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie a prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na a€inny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2011, rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp.zn. 3 Co 303/2012 z24. aprila 2014 a postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 436/2014 a jeho uznesenim

z29. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. decembra 2015 dorucena staznost' || GG
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného pradva na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2011, rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 303/2012 z 24. aprila 2014 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 436/2014 a jeho uznesenim

z29. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘)

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol zalobcom v konani
o zaplatenie nemajetkovej ujmy vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 1/2011,
v ktorom sa domdhal proti Zalovanému zaplatenia nemajetkove] ujmy v sume 15 000 €
z titulu ndhrady nemajetkovej uymy v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 514/2003 Z. z.*“) v doésledku nespravneho Uradného postupu Okresného stdu
Bratislava III vo veci sp. zn. PK 2 T39/2001 v suvislosti s ne€innostou Okresného sudu
Bratislava III v danej veci. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 12. aprila
2012 tak, ze navrh stazovatel'a zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatel’ nepreukézal
vznik nim uplatnenej nemajetkovej ujmy a pri¢innu stavislost medzi nim vytykanym
nespravnym Uradnym postupom a nemajetkovou ujmou. Stazovatel nesthlasiac
s rozsudkom okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud svojim
napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. V dovolani stazovatel’ tvrdil, ze mu

potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za arbitrarny, bola odiata
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moznost’ konat' pred sudom. Zaroven namietal aj nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom aj krajskym stidom. Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela

napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel' v staznosti uvadza argumenty v prospech vyslovenia porusSenia
oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/2011,
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj postupom najvyssiecho sudu ako sudu
dovolacieho a jeho napadnutym uznesenim. Stazovatel tvrdi, Ze splnil vSetky podmienky na
priznanie nemajetkovej ujmy, pricom okresnému sadu vytyka svojvolné zavery
o nepreukédzani vzniku nemajetkovej ujmy a tvrdi, Ze nebol povinny preukazat’ vznik naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazuje na |, stanovisko
obcanskopravniho a obchodnopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR zo diia 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010 dla ktorého sa pri odskodnovani prietahov vychadza zo silnej
domienky, Ze neprimerand dizka konania spésobuje nemajetkovii ujmu/mordlnu ujmu

‘

a Ziadne dokazy sa vtomto ohlade v zasade nevyzaduju“. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu stazovatel' okrem arbitrarnosti tam uvedenych zdverov vy¢ita,
ze o verejnom vyhlaseni rozsudku staZovatel nemal v rozhodnom case z dovodu pobytu
vo vizbe ziadnu vedomost’. Z uvedeného dovodu je stazovatel’ toho nazoru, ze krajsky sud
odial stazovatelovi moznost zucCastnitt sa verejného vyhldsenia rozsudku,
pricom oznamenie sudu na uradnej tabuli o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku
stazovatel povazoval za nedostacujuce. V uvedenom postupe krajského sudu videl aj
odnatie moznosti konat pred sudom, ktorym oddévodnil pripustnost’ svojho dovolania.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie, povazuje
stazovatel’ taktiez za arbitrdrne a ustavne neobhdjitelné. V staZznosti stazovatel' dalej
poukazuje na to, ze krajsky sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom aj tym, Ze v rdmci
odvolacieho konania staZzovatel’ nemal moZnost’ byt oboznameny a vyjadrit’ sa k podaniu
zalovaného, ktorym sa zalovany vyjadril k jeho odvolaniu. Podl'a stazovatela najvyssi sud
svoje zavery nedostatotne oddovodnil a de facto odmietol pravo stazovatela na sadnu
ochranu. Stazovatel nesuhlasi so zdverom najvySSiecho sudu uvedenym v odovodneni

napadnutého uznesenia, ze nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady



konania v zmysle § 237 pism. f) zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V petite svojej staznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné pravo || N /.« s/dru ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na ucinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Cdo 436/2014 zo dna 29.09.2015
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo 436/2014 zo dna
29.09.2015 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zakladné pravo | .« s/.dnu ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vydanim rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24.04.2014 ¢.k. 3Co/303/2012-103 porusené boli.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.04.2014 ¢.k. 3Co/303/2012-103
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

5. Zakladné pravo ||} .« sidnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a pravo aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie a prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢.k. 16C/1/2011

porusené boli.



6 . _ priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur,

ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

7. R ) iziva financné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur, ktoré

je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

S ;v financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

O. N iz :iva ndhradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktorii je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr. JUDr. Emilia
Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

10. N ) iz va nahradu trov konania v sume 303,04 Eur , ktori
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. JUDr, Emilia
Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

11. | ) i2¢va nahradu trov konania v sume 303,04 Eur , ktori
je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. JUDr. Emilia

Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

1. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému postupu okresného sidu namietal porusenie
svojho zakladného pradva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho argumentacie
spociva v namietke nedostatoéného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu. Stazovatel zdrovenn namietal aj poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

1.1 V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tGstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu, ustavny sid konStatuje, Ze jeho
postup bol zaviSeny vydanim rozsudku vo veci samej a d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze
proti rozsudku, ako aj predchadzajicemu postupu okresného sudu bolo mozné podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, Co stazovatel aj vyuzil. Stazovatel'om
namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, bol teda predmetom sudneho

prieskumu krajskym siidom. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast’ staznosti
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odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude.

1.2 Stazovatel’ tiez namietal postup okresného stidu a tvrdil, Zze v napadnutom konani
dochadza k prietahom, a tym aj poruSovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zéisahu orgdnov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychidza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost’ za zjavne

neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
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vSeobecné¢ho sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje mozZnost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 101/03,
I1. US 104/04).

Ustavny std s poukazom na skuto¢nost, Ze rozsudok okresného sudu vo veci
stazovatela v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
dorucenim napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatelovi 22. augusta 2014,
vychadzajic z podstaty a ucelu zédkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti posudil
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
I11. US 300/08).

2. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sidu namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spoc¢iva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského stdu. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol ndvrh staZovatela,
ktorym sa stazovatel domahal zaplatenia 15 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. v doésledku nespravneho tradné¢ho postupu Okresného

sudu Bratislava I11.

Ustavny sud sa musel v tejto asti staznosti v prvom rade zaoberat’ otazkou véasnosti
jej podania ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti
ustavny sud bral do tvahy svoju pravidelnt judikatiru vychadzajucu z rozsudku ESLP
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva, ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu a jeho procesné¢ho odmietnutia najvys$§im sudom je lehota na podanie

staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu povazovana za zachovanu.
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V takychto pripadoch sa potom lehota urena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocita
od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho stdu. Ustavny sid v okolnostiach
pripadu (v€as podand staznost’ v Casti namietajlicej napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho) nepovazoval predloZenu staznost’ v Casti namietajiicej napadnuté
rozhodnutie krajského sudu za oneskorene podanu, preto preskumal jej dovodnost’ v ramci

predbezného prerokovania st'aznosti.

Namietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v odévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocnd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat
za arbitrarnu €1 zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoéze ni¢ zmenit okolnost, Ze stazovatel ma na celtl vec
odlisny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemdze sposobit’ porusenie oznacenych prav staZzovatela.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdésobom odovodnené, krajsky sud
zrozumitel'ne odovodnil uwvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o splneni zakonnych
podmienok pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a pravne zavery,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podl'a
ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zddévodnil, pre¢o v danom
pripade navrhu stazovatel'a nevyhovel. Poukazal na to, ze bolo povinnostou stazovatela
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. preukazat’ vznik a rozsah nemajetkovej ujmy, ktora je
v pri¢innej suvislosti s vytykanym nespravnym Uradnym postupom. Krajsky sud zdoraznil,
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7e ,,necinnost organu verejnej moci ¢i zbytocné prietahy v konani nepochybne znamenaju
samé o sebe pre poskodencho urcitu imaterialnu ujmu, to vsak ale poskodeného nezbavuje
povinnosti preukdzat, v pripade uplatnovania jej penaznej ndhrady, vznik tejto
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvdzenie ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy ““. V nadvéznosti na tieto tivahy krajsky sud konstatoval, Ze
,navrhovatel’ v konani nepreukdzal dovodnost uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, ked naleZite nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali, v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom vzniknut' a jeho tvrdenia v tomto smere zostali v konani
dokazne nepodlozené. Navrhovatel neuviedol ani v odvolani Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by odovodnovali odlisné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom. . Odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu je podla nazoru ustavného sudu presvedCivé
a zrozumiteI'n€ a Gstavne konformné, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze tuto namietku

stazovatel’a je potrebné povazovat’ za neopodstatnenu.

2.2 Stazovatel tieZ namietal postup krajského sudu a tvrdil, Ze v napadnutom konani
dochadza k prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje na svoje zavery uvedené v bode 1.2 oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktoré su
relevantné aj pre posudenie postupu krajského stidu z hl'adiska poruSenia oznacenych prav,

a konstatuje zjavnu neopodstatnenost’ staznosti stazovatel’a aj v tejto jej Casti.

2.3 K namietanému poruSeniu zékladného prava na verejné prerokovanie veci
a prava, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
postupom krajského sudu a jeho napadnutym rozsudkom, ustavny sud konstatuje, Ze tieto
otazky boli predmetom dovolacieho konania, preto bolo potrebné tito Cast’ st'aznosti
s poukazom na princip subsidiarity odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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3.1 Stazovatel vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvysSiecho sidu
namietal porusenie svojho zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spo¢iva v namietke nedostatocn¢ho, formalistického a arbitrarneho
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Poukazujlic na svoju stabilizovanu judikatiru Ustavny sid zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozn¢ uvazovat’ vtedy, ak by
sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny std konstatuje, Ze otazka posudenia, &i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvySSiecho sudu, nie do pravomoci uUstavného sudu. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou tlohou
ustavného stidu je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze
vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov

vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
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Gistavny siid nema pri¢inu dof zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04,

IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Aj tito namietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
konStatuje, ze pravne zéavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako
arbitrarne. Najvyssi sud podl'a ndzoru Gstavného sudu tstavne akceptovatel'nym spdsobom
zdovodnil, pre€o v danom pripade nie je zaloZeny st'azovatelom tvrdeny dovod pripustnosti
jeho dovolania podla § 237 pism. f) OSP, a teda Ze mu postupom sidu nebola odnata
moznost konat pred sidom, a to arbitrarnostou a nepreskimatelnostou odoévodnenia
rozhodnutia prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu, ktoré na rozdiel od stazovatela
povazoval za zdkonné a riadne odévodnené. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktory konstatoval neexistenciu dovolatel'om tvrdeného dovodu
pripustnosti dovolania, za sicasného konStatovania neexistencie vad v zmysle § 237 OSP
ustavny sud dospel k zdveru, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’a, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia ako celok je nepreskumatelné, arbitrarne, respektive Ze nie je riadne
odovodnené. Najvy$si sud sa tUstavne suladnym sposobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami st'aZzovatela. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je podla
nazoru ustavného stdu presvedcivé a zrozumitel'né a istavne konformné, preto tstavny sud

dospel k zaveru, ze aj tuto namietku st'azovatela je potrebné povaZzovat’ za neopodstatnend.

Vo vztahu k dovolacej namietke stazovatela, Ze napadnuté rozsudky spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni veci, najvy$$i sud poukazujic na svoju judikatiru
v napadnutom uzneseni uviedol, ze nespravne pravne posudenie veci ako relevantny
dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani, samotné nepravne

pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial’ ide o d’alSiu namietku stazovatela, ze nemal moznost oboznamit sa

s argumentéaciou Zalovaného uvedent v replike k jeho odvolaniu a reagovat’ na nu, Ustavny
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sud pod preskimani stazovatel'om podan¢ho dovolania konStatuje, Ze stazovatel’ namietku
procesného pochybenia krajského sudu spocivajuceho v nedoruceni vyjadrenia Zalovaného

k odvolaniu stazovatel'ovi v dovolacom konani neuplatnil.

Ustavny std opétovne poukazuje na princip subsidiarity v zmysle &l. 127 ods. 1
ustavy a § 49 zakona o tstavnom sude limitujiiceho vzt'ah tstavného stidu ku vSeobecnym
sudom, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi satdmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred Ustavnym sudom, pretoze
v opacnom pripade by ustavny sid nedisponoval pravomocou na posudenie takejto
argumentacie (IIL. US 90/03, III. US 135/03, III. US 201/04). Pretoze stazovatel’ uplatnil
namietku nedorucenia vyjadrenia U€astnika konania az v konani pred Gstavnym stdom, hoci
ju mohol efektivne uplatnit’ v dovolacom konani pred najvys$Sim stdom, tstavny sud na jej

posudenie nema pravomoc.

Dal$ou namietkou stazovatel’a bolo, Ze k odiatiu moZnosti konat' pred sadom doglo
tym, Ze krajsky sud ho neupovedomil ,,do vdzby“ o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku, ¢im mu znemoznil byt pritomny pri vyhlaseni rozsudku. Ustavny sad k tejto
namietke stazovatela konStatuje, ze stazovatel mal moznost poziadat’ krajsky sud
o doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami podl'a § 214 ods. 3 OSP, ktorym
by krajsky stid ozndmil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku aj do ustavu na vykon
vazby, pokial’ tak neurobil, posta¢oval postup podla § 156 ods. 3 OSP, teda ozndmenie
na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pit’ dni pred jeho vyhlasenim. Ked’ze stazovatel
netvrdil, Ze krajsky std nepostupoval podla § 156 ods. 3 OSP, a zaroveil netvrdil, Ze
poziadal krajsky sud o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, nebol
v okolnostiach pripadu postup krajského sudu zat'azeny vadou podla § 237 pism. f) OSP.
Nesuhlas st'azovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je dokazom
o jeho netlstavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.
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Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02,
resp. L. US 3/97), staznost stazovatela v &asti, v ktorej namietal poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, povazujic ho za arbitrarne

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3.2 Stazovatel vo svojej staznosti tieZ namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu doslo k poruseniu jeho prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

Rovnako ako v pripade namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani porusenie prava na G€inny pravny prostriedok napravy

podra ¢l. 13 dohovoru.

Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi totiZ nadvdzovat’ na aspon obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
227.4.1988, séria A, & 131, rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010,
sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. 1. US 538/2013). Uginnost’ pravneho prostriedku napravy
nie je zavisla ani na istote na priaznivom vysledku konania a samotnd skutocnost’, Ze
v konkrétnom pripade stazovatel'ovi nebola vdbec, resp. v dostatocnej miere na zaklade
inak U¢inného prostriedku napravy poskytnutd naprava, este nie je dostato¢nd pre zaver, ze
stazovatel'ovi nebol dany k dispozicii u€inny prostriedok napravy porusenia daného prava

(rozsudok ESLP Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, €. 13163/87,
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bod 122, alebo rozsudok ESIP Gordon-Krajcer proti Pol'sku zo 7. 7. 2009, ¢. 5943/07,
body 32 — 34).

Citovana judikatira ESLP potvrdzuje zreyjmu suvislost’ prava zarucenc¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a ked’ze tstavny sud zistil, Ze
k poruSeniu prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru,
Ze by najvyssi sud porusil staZzovatelovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory tustavne konformnym
sposobom odmietol dovolanie stazovatela, nemoze predstavovat poruSenie zdkazu
odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle, ako to stazovatel namietal. Ustavny sud
uvadza, ze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarufuje vSeobecné pravo
na ucinny pravny prostriedok napravy pred vnuatroStatnym organom kazdému, kto sa
dovolava zakladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore. Tento u¢inny prostriedok
napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatela (podobne

I1. US 86/05, I. US 538/2013).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016

17



