SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 294/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cuboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti IMUNA PHARM, a. s.,
Jarkova 269/17, Sarisské Michalany, ICO 36 473 685, zastipenej Sykorova — advokatska
kanceldria, s. r. o., Murgasova 3, KoSice, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
Mgr. JUDr. Méria Sykorova, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 98/2017-
282 z 3. jula 2019 a wuzneseniu NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 10 Sztk 79/2019 z 29. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 2 S 98/2017-282
z 3. jula 2019 a uznesenia Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szfk 79/2019
z29. novembra 2021 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu (d’alej len ,ustavny sud)
15. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), podla &l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 S 98/2017-282 z 3. jula 2019 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 10 Szfk 79/2019 z 29. novembra 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvysSieho spravneho stdu‘). Navrhuje, aby tUstavny sud napadnuté



uznesenia krajského sudu a najvyssieho spravneho stidu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie. Stazovatel’ka sa domaha i nahrady trov konania a zastdva nazor, Ze v danom pripade st
splnené vsetky podmienky na to, aby bola vykonatelnost’ ustavnou staznostou napadnutych
uzneseni krajského stidu a najvyssieho spravneho sudu odlozena.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sa spravnou Zalobou z 9. maja
2017 proti zalovanym: 1. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
(d’alej len ,,ministerstvo) a 2. Vyskumna agenttra (d’alej len ,,agentiira®) domdahala preskiimania
zakonnosti spravnych aktov — Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21700200/S03 zo 7. marca 2017
(dalej aj ako ,sprava o zistenej nezrovnalosti®); ziadosti o vratenie financnych prostriedkov
¢. 26220220157/Z04 z 9. marca 2017 (d’alej aj ,,ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov*); VEC:
Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220157
¢. spisu: P 2497/2017-073, €. zdznamu A 1722/2017-072 z 9. marca 2017 (d’alej aj ,,sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov*); Zaznam z administrativne;j
kontroly dodrzania hospodarnosti a primeranosti vydavkov projektu ITMS: 26220220157
zo 7. marca 2017 (d’alej aj ,,zdznam z administrativnej kontroly*); VEC: Odpoved’ na Vyjadrenie
k zdznamu z administrativnej kontroly dodrzania hospodéarnosti a primeranosti vydavkov projektu
ITMS: 26220220157, €. spisu A 724/2017-6, ¢. zaznamu A 2865/2017-6 z 20. aprila 2017 (d’alej aj
»odpoved’ na vyjadrenie k zaznamu®, d’alej spolu aj ,,spravne akty*), vydanych agentirou, ktora je
sprostredkovatel'skym organom ministerstva ako riadiaceho organu pre operacny program Vyskum
a vyvoj, ako aj postupu tohto organu, ktory predchadzal vydaniu uvedenych spravnych aktov,
v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 2 S 98/2017.

3.S cielom zabezpelit realizdciu projektu s nazvom ,Inovécia technologického procesu
Imunomodula¢ného pripravku Transfer faktor, overenie jeho uCinnosti, bezpecnosti a zloZenia®,
kod projektu ITMS: 26220220157 (d’alej len ,,projekt™), uzavrela stazovatel'ka 11. aprila 2012
s ministerstvom, ktoré je riadiacim organom pre operany program Vyskum a vyvoj, zastipenym
agenturou ako sprostredkovatel'skym orgdnom (pdvodne oznaCovanym ako Agentura Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR pre trukturalne fondy EU) Zmluvu o poskytnuti nenavratného
financného prispevku ¢. zmluvy: 158/2012/2.2./OPVaV (d’alej len ,,Zmluva o NFP*), na zéklade
ktorej jej bol schvaleny nenavratny finanény prispevok v celkovej vyske 1 980 884,28 eur na ucely
realizacie projektu.

4. Zmluva o NFP bola uzatvorena podl'a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 528/2008 Z. z.*) po tom, ¢o bola staZovatel'ke rozhodnutim schvéalend Ziadost' o poskytnutie
nendvratného finanéného prispevku v konani o schvaleni Ziadosti podla § 14 a nasl. zakona
¢. 528/2008 Z. z.

5.Jednou zo schvalenych rozpoctovych poloziek Projektu stazovatelky bola polozka
pod €. 2.C.4.2. Ngjom priestorov na realizdciu aktivity zverinec, aktivita projektu: 1.3 Zlozenie TF,
zavedenie metod na testovanie, s celkovymi schvalenymi vydavkami v sume 836 800 eur bez DPH,



s popisom: Najom experimentdlneho zverinca na realizaciu aktivity a umiestnenie laboratérnych
zvierat. Ngjom sa tykal priestorov pre vykonavanie testov bezpeCnosti a ucinnosti pripravku
na laboratérnych zvieratach.

6. Stazovatel’ka na ucCel ziskania ekonomicky najvyhodnejSej ponuky na prendjom priestorov
pre realizaciu aktivity zverinec vyhlasila 10. jina 2013 obchodnu verejnu sitaz na podavanie
navrhov na uzavretie zmluvy podla § 281 az § 288 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov s ndzvom ,,N4jom nebytovych priestorov — experimentalny zverinec*
(d’alej len ,,OVS®).

7. Predmetom sutaze bol prendjom nebytovych priestorov experimentalneho zverinca
pre vykondvanie testov bezpecnosti a ucinnosti pripravku na laboratérnych zvieratach, ktoré svojim
priestorovym usporiadanim, technologickym a pristrojovym vybavenim budu vyhovovat
poziadavkdm stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Predpokladand hodnota
najmu bola stanovend na 836 800 eur bez DPH a ako kritérium hodnotenia navrhov bola stanovena

vve

stranke stazovatel’ky.

8. Dna 13. marca 2017 bol st'azovatel'ke doruceny spravny akt agentiry z 9. marca 2017 s ndzvom
VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220157 ¢. spisu: P 2497/2017-073, €. zdznamu: A 1722/2017-072, prilohou ktorého bola
Sprava o zistenej nezrovnalosti & N21700200/S03 zo 7. marca 2017 a Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov €. 26220220157/204 z 9. marca 2017, spolu so Ziznamom
z administrativnej kontroly dodrzania hospodarnosti a primeranosti vydavkov projektu zo 7. marca
2017, na zaklade ktorych agentira Ziada stazovatelku o vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov zo zdrojov Eurdpskej Unie a Statneho rozpoctu vo vyske 100 % vynalozenych
vydavkov na najom nebytovych priestorov experimentalneho zverinca v sume 835 000 eur, v lehote
najneskdor do 50 kalendarnych dni odo dna dorucenia, resp. v lehote do 1. maja 2017, a to
s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o NFP a § 31 ods. 1 pism. b) a j) zédkona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré mali byt zistené opédtovnou administrativnou kontrolou dodrzania
hospodérnosti a primeranosti vydavkov projektu, konanim uvedenym v bode 5.3. spravy o zistenej
nezrovnalosti a Vv zazname zadministrativnej kontroly. Vytykané porusenia sa tykaju
nehospodarneho nakladania s NFP s poukazom na zavery znaleckého posudku [N
€. 49/2017 z 22. februara 2017.

9. Zo spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov z 9. marca 2017
vyplyva, Ze agentira ziada stazovatelku o vratenie financnych prostriedkov v lehote najneskor
do 50 kalendarnych dni odo dita doru¢enia, v opacnom pripade oznami pisomne Uradu vladneho
auditu skutoCnost’, Ze stazovatelka nevysporiadala pozadovanu sumu zodpovedajucu vyske
nezrovnalosti. V spradve o zistenej nezrovnalosti bola identifikovana celkova vyska nezrovnalosti
v sume 835000 eur, pricom podiel EU tvorila suma vo vyske 532 312,50 eur; podiel $tatneho



rozpoctu tvorila suma vo vyske 93 937,50 eur a podiel vlastnych zdrojov — sikromné tvorila suma
vo vyske 208 750,00 eur spolu s uvedenim ofakavaného datumu ukoncenia vymdhania: 6. april
2017. Podla ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov z 9. marca 2017 bola celkovd suma
za vsetky zdroje vo vyske 835 000 eur.

10. V zazname z administrativnej kontroly agentira v nadvdznosti na vykon opédtovnej
administrativnej kontroly dospela s poukazom na Znalecky posudok ¢. 49/2017 z 22. februdra 2017
k zaveru, ze ,,ndajomné uvedené v Zmluve o poskytnuti NFP ¢. 158/2012/2.2/OPVaV je neumerné
k zistenym hodnotam a znacne predrazené - a to vo vyske 10,17 nasobku “.

11. Agentura v odpovedi na vyjadrenie k zaznamu z 20. aprila 2017 uviedla, ze nadalej trva
na vrateni poskytnutych finanénych prostriedkov uvedenych v nezrovnalostiach a nema relevantny
doévod na to, aby zvazovala akékol'vek zniZzovanie, resp. zruSenie udelenych korekcii.

12. Krajsky sud napadnutym uznesenim spravnu zalobu v celom rozsahu ako nepripustni odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Odmietnutie spravne;j
zaloby odovodnil tym, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti, ziadost' o vratenie finan¢nych
prostriedkov ani iné materialy z vykonanej administrativnej kontroly samy osebe nepredstavuju
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’ky a nie si konecnym rozhodnutim
spravneho organu — individudlnym spravnym aktom o pravach o povinnostiach Zzalobcu
(stazovatel’ky), ale iba opatrenim predbeznej povahy. Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud
k z&veru, Ze tieto akty nepodliehaji sidnemu prieskumu v spravnom stidnictve.

13. Najvyssi spravny sid napadnutym uznesenim kasaénu staZznost’ staZzovatel’ky proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietol a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania
nepriznal Ziadnemu z Uc€astnikov. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté spravne akty
ako také nepodliehaju sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, ked’Ze predmetom preskimania
musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu, a nie kazdy
jednotlivy krok spravneho organu, ktory kone¢nému rozhodnutiu predchadza. Najvyssi spravny sud
potvrdil, Ze posudzované spravne akty samy osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ide len o individualne spravne akty predbeznej
povahy, u ktorych absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci a ide len o vyzvu
na dobrovol'né plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zdklade zistenych (iba tvrdenych)
skutocnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel'ka argumentuje, Ze na odmietnutie spravnej Zaloby a zamietnutie kasacnej staznosti
neboli v jej pravnej veci splnené zdkonné podmienky, ¢im jej bolo odiaté pravo na spravodlivy
proces vratane prava na pristup k sudu. Podl'a nazoru stazovatelky napadnutymi uzneseniami
bez meritorneho prejednania veci jej oba konajice sudy odnali moznost’ konat’ pred sidom a svoje



rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenia krajského stidu
anajvyssieho spravneho sudu povazuje stazovatel’ka za nedostatocne oddvodnené, rozporné
a nepreskumatelné.

15. Napadnuté uznesenia krajského stdu anajvysSiecho spravneho stdu spocivaju podla
stazovatel’ky na arbitrarnom, svojvol'nom a zjavne neudrzate'nom a neospravedlnitelnom vyklade
prava, podla ktorého sposobilym predmetom preskiimania v spradvnom sudnictve nemozu byt
posudzované spravne akty, ked’ze nepredstavujii zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatel’ky a nemo6zu mat’ za nasledok ani vznik ujmy na jej subjektivnych pravach, v dosledku
¢oho tieto opatrenia nemozno povazovat za rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy —
individudlne spravne akty, ktoré by zakladali, menili alebo rusili prava a povinnosti stazovatel'ky
alebo sa ich priamo dotykali, resp. ktorymi by mohli byt prava alebo povinnosti stazovatel’ky ako
prijimatel'a nenavratného finan¢ného prispevku dotknuté.

16. Stazovatel'’ka namieta, Ze posudzované spravne akty sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do jej
prav a pravom chranenych zaujmov, vo vzt'ahu k nej maju autoritativnhu povahu, navySe osobitné
predpisy (najmé § 28 zakona ¢. 528/2008 Z. z.) s nimi spajaji pravne ucinky. Pravo stazovatel’ky je
tymito spravnymi aktmi podl'a jej ndzoru priamo dotknuté, ked’ze podla zakona ¢. 528/2008 Z. z.
(§ 28) moze organ verejnej spravy na ich zaklade v pripade nevratenia NFP ulozit’ stazovatel'ovi
odvod a penale z neodvedenej sumy NFP uvedenej v napadnutych spravnych aktoch rozhodnutim,
po nadobudnuti pravoplatnosti ktorého by bolo mozné zacat’ exeku¢né konanie proti stazovatel’ke.

17. Stazovatel’ka poukazuje na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 S7£26/2014 z 28. aprila 2016, podl'a ktorého ,, sprdva o zistenej nezrovnalosti je bezpochyby
individudalnym spravaym aktom, ktorym moze byt kontrolovana osoba ukratend na svojich pravach,
a teda sposobilym predmetom meritorneho preskumania v spravnom sudnictve “.

18. Stazovatel’ka namieta, ze vysledkom posudzovanych spravnych aktov je ulozenie financnej
korekcie podla zakona ¢. 528/2008 Z. z., resp. financny postih stazovatel’ky spocivajici
v povinnosti vratit’ az 1,5 nadsobok sumy uvedenej vo vyzve riadiaceho organu. Ak napriek tomu
konajtce stidy spravnu zalobu ako nepripustni odmietli a vec meritérne nepreskumali, dopustili sa
zavazného procesného pochybenia a nespravneho pravneho posudenia veci a zarovenn znemoznili
stazovatel’ke realizovat’ jej procesné prava v takej miere, ze porusili jej pravo na spravodlivy
proces.

19. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze pri absencii prieskumu posudzovanych spravnych aktov stidom
vznik4 priestor na l'ubovolu zo strany poskytovatela dotacie, Co vytvara zaroven priestor aj
na absenciu pravnej istoty na strane prijimatel’a nenavratného finan¢ného prispevku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl.46 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy a podl’a
¢L. 36 ods. 1 a2 listiny, ako aj prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

21. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je, ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné
zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zikona o ustavnom stde (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

22. Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany
svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka mala proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav ucinne
poskytuje.

24. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mohla stazovatelka podat’ kasacnli staznost’,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi spravny sud. Z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel’ka kasa¢ni staznost’ podala
arozhodol o nej najvy$si spravny sud napadnutym uznesenim. Pravomoc kasa¢ného sudu
rozhodnut o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

25. Ustavny sud preto tstavni staznost’ v asti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a podla
€L. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sadu:

26. Ustavny stid uZ v minulosti konstatoval, e spravne sidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

27. Podrla konStantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani pradvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdéze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

28. Taziskom argumentéacie stazovatelky je tvrdenie, Ze fiou oznaCené spravne akty treba
povazovat’ za individudlne spravne akty, ktoré zasahuju, resp. mézu zasiahnut’ do jej subjektivnych
prav, a ako také preto podliehaju prieskumnej pravomoci v ramci spravneho studnictva.

29. V ramci kasaéného konania bolo preto ulohou najvysSieho spravneho stidu v prvom rade
skimat’ povahu napadnutych spravnych aktov. Nie je sporné, Ze predmetom sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve mozu byt 1 také individualne spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju formalne naleZitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, Ze sa nimi prdvne zdviznym
sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju,
menia alebo ruSia prava a povinnosti U€astnika administrativneho konania, alebo sa ho priamo
dotykaju.

30. V suvislosti so staznostnou argumentéciou st'azovatel’ky ustavny sud poukazuje na relevantni
Cast odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu, v ktorom uvadza:



... Stazovatelom napadnuté spravne akty maju za urcitych okolnosti potencial byt samostatne
preskumané spravnym sudom. resp. ich ciastkové zavery, ci opatrenia, avSak nevyhnutnou
podmienkou je, aby tieto predstavovali relevantny zasah do prav neho postavenia kontrolovaného
subjektu sposobom, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli zo strany organu verejnej
spravy porusené alebo priamo dotknuté. Stazovatel vSak na Ziadny takyto konkrétny zasah do jeho
prav nepoukdzal. Vo svojej kasacnej staznosti len vSeobecne tvrdil ujmu na svojich pravach, pricom
jeho argumentacia sa v podstate odvijala v hypotetickej rovine o moznom budiicom zasahu do jeho
prav. Uvedend argumentacia stazovatela nie je sposobild zvratit' prijaty pravny zaver krajského
sudu o nemoznosti sudneho prieskumu predmetnych spravnych aktov. Az v pripade, ak prislusny
spravny organ na zdaklade uvedenych spravnych aktov vyvodi z kontrolnych zisteni pre stazovatela
sankcny postih, resp. iny negativny nezvratny (pravoplatny) zdasah do jeho prav neho postavenia,
bude takéto rozhodnutie spravmneho organu, ako aj postup a podkladové rozhodnutia tomu
predchddzajuce, preskumatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k realnemu zdsahu do
prav a povinnosti stazovatela a az. o tomto moze spravny sud rozhodovat, ¢i je zdkonny alebo nie.

31. Pre rozhodnutie v tejto veci bolo klic¢ové pravne postidenie moznosti sidneho prieskumu
napadnutych spravnych aktov, ktoré krajsky sid zhodne s ministerstvom a agentirou povazoval
za nepodliehajuce sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Z napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho sudu vyplyva, Ze s rieSenim tejto pravnej otdzky zo strany krajského sudu sa
kasacny sud stotoznil, priCom poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach (¢. k. 5 Szf 26/2012 z 29. novembra 2012
ac. k.4 Sz£56/2015 z 8. juna 2016) uvedent uz v uzneseni krajského sudu. Predmetné spravne
akty je mozné povazovat’ podl'a nazoru kasacného sidu za podkladové rozhodnutia v zmysle § 27
ods. 1 SSP.

32. Podl'a nazoru ustavného stdu pravny ndzor vysloveny najvys$im spravnym stidom je mozné
povazovat’ za dostato¢ne zargumentovany a presved¢ivy. Nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti. Samotné skuto¢nost, Ze staZzovatel'ka zastava v uvedenych stvislostiach odlisSny
pravny ndzor, neznamena bez d’alSieho poruSenie jej oznaCenych prav podla Ustavy, listiny
a dohovoru.

33. Z pohl'adu ustavného stidu je potrebné zdoraznit’, Ze napadnuté spravne akty st svojou povahou
urcitymi listinnymi dokazmi, ktoré v kone€nom dosledku z hl'adiska ministerstva a agentury, ako aj
pravneho nazoru, ktory zastdvaji, smeruji k vydaniu rozhodnutia v ramci spravneho konania,
ktorého obsahom by malo byt zavdzné posudenie otazky, ¢i stazovatelka ma alebo nema
poskytnuté finan¢né prostriedky vratit. Treba k tomu poznamenat’, Ze takéto spravne konanie podla
udajov, ktoré ma tustavny sud od stazovatel’ky k dispozicii, eSte pravdepodobne neprebieha (resp.
prinajmenej neprebiehalo v ¢ase podania zaloby, resp. Ustavnej staznosti).

34. Ako to uz bolo naznaené, urcitou osobitostou spravneho konania je, Ze spravne organy su
opravnené a povinné zaviznym sposobom rozhodovat’ aj o svojich vlastnych narokoch. Su teda
akymisi sudcami nielen vo vzajomnych sporoch tretich subjektov, ale aj v pripadoch zavézného



posudzovania svojich vlastnych narokov. V uvedenom zmysle teda ,,stidia* aj samych seba (prave
aj tato skuto¢nost’ opodstatiiuje existenciu spravneho sudnictva, ktoré je v poslednej inStancii
opravnené spravnost’ meritérnych zaverov organov verejnej spravy preskiamat’). V tychto pripadoch
spravne organy mozu vystupovat’ preto jednak ako opravnené subjekty, ktoré si uplatiiuji svoje
verejnopravne naroky (v pociatocnej faze pred zacatim spravneho konania), ale tiez ako
vrchnostenské organy opravnené rozhodnut, ¢i ich vlastny verejnopravny narok, ktory si voci
povinnému subjektu uplatnili, je alebo nie je dovodny, a v kladnom pripade zaviznym
a vykonatenym rozhodnutim povinny subjekt na plnenie zaviazat’ (vo faze nasledujlicej po zacati
spravneho konania) (IL. US 279/2019).

35. Mozno zhrnut, ze niet ddvodu povazovat’ konstatovania vyplyvajice z napadnutych spravnych
aktov za rozhodnutia, ale skor za podklady (dokazy) pre buduce rozhodnutie. Z listinnych doékazov
predlozenych st'azovatel'kou ustavnému sudu nevyplyva, Ze by napadnutymi spravnymi aktmi boli
stazovatel’ke autoritativnym spdsobom uloZené urcité konkrétne povinnosti. UloZenie takychto
povinnosti (nieCo dat, urobit, strpiet, zdrzat sa, teda dare, facere, pati, omittere) by bolo
nepochybne potrebné povazovat’ uz za rozhodnutie, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.

36. Treba uviest’, ze v ramci predpokladatelného budiceho (pripadne mozno medzi¢asom uz aj
prebiehajuceho) spravneho konania tykajuceho sa povinnosti stazovatelky vratit poskytnuté
finan¢né prostriedky bude mat’ stazovatel'ka moznost’ branit’ sa vydaniu pripadného rozhodnutia
v jej neprospech aj s poukazom na fiou tvrdené pochybenia uvadzané v zalobe podanej krajskému
sidu. Inymi slovami, pravny nazor najvysSieho spravneho sudu, ktory napadnuté spravne akty
nepovazuje za rozhodnutia podliehajuce sudnemu prieskumu, nijako neznamend, Ze by bola
stazovatel’ka v kone¢nom dosledku zbavena oznafenych prav, a to v suvislosti s napadnutymi
spravnymi aktmi. Pripadné nezdkonnosti v danych suvislostiach bude moct’ totiZz staZovatel’ka
uplatiiovat’ nielen v samotnom spravnom konani, ale aj v ramci spravneho stidnictva.

37. Ustavny sud uvadza, 7e podl'a uznesenia najvyssicho sudu &. k. 1 Szf 57/2015 zo 14. februara
2017 (uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a sudov Slovenskej republiky v Ciastke
6/2018 pod €. 57/2018) v pripade, ze spravny organ vydal napadnuty Gradny list vo forme vyzvy
na vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z., nemohol
spravny orgdn zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, pretoze tu absentuje donucovacia
zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovol'né plnenie ozndmenej (nie uloZenej)

povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

38. Z napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu vyplyva, ze pri posudzovani rozhodujtce;j
pravnej otazky vychadzal zo skorSej judikatury, ale 1 publikovaného precedentného uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 1 Szf 57/2015 zo 14. februara 2017. Zaroveii mozno zo strany najvyssieho
spravneho sudu povazovat za dostatocne vysvetlené, preco rozhodujiicu pravnu otazku neposudil
podrla intencii stazovatel’ky, resp. nou oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu.



39. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu
a oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, listiny a prdvom podla dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnt staznost’ v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl’a
¢L. 1 dodatkového protokolu:

40. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sti€asne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

41. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu neméze preskimat’
pre nedostatok pravomoci a napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu nemohlo dojst’
k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeZznom prerokovani aj tito Cast Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

42. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani
vyhoviet pozadovanému odkladu vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského stdu
a napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu (bod 2 vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj
rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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