SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 512/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. F., S., zastupenej advokatkou Mgr. H. F., N,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, 2, 3
a5 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
4 C 129/02-148 z25. maja 2006 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k.
8 Co 198/06-188 z 24. maja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. F. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 29. oktobra
2012 dorucena staznost M. F. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1,2, 3 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 8 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nové



Zéamky (dalej len ,,0kresny sud“) € k. 4 C 129/02-148 z 25. maja 2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud”“) ¢. k. 8 Co 198/06-188
z 24. maja 2007.

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze ,,(...) Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom
cislo 4C 129/2002-148 rozhodol tak, zZe zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
konania Zalobcov: M. M. a spol. Zalovanej M. F., bytom S. k nehnutelnostiam,
nachadzajucich sa v kat. uzemi K., vedenych na LV ¢. 538, ako parcela c¢islo 293 o vymere
621 m2 - zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom sup. cislo 2109 a parcela cislo
294 o vymere 1259 m2 - zahrady a vyporiadal tak, Ze sa nariadil predaj nehnutelnosti
s tym, ze vtazok z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi ucastnikov konania podla
vysky ich spoluvlastnickych podielov. Sud svoje rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym,
Ze vykonanym dokazovanim dospel k zdaveru, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
nie je mozné realne rozdelit medzi jednotlivych spoluvlastnikov, a to z dovodu, Ze ak by
mali byt vybudované nové bytové jednotky, museli by sa vynaloZit neuimerne vysoké naklady
na ich realizaciu. Vzhladom na Zivotnost stavby ako aj vzhladom na jej technicky stav by
nebolo spravodlivé Ziadat od podielovych spoluviastnikov, ktori nehnutelnost ani
neuzivaju, aby viozili neumerne vysoké prostriedky do jej prestavby. NavySe ani jedna zo
Zalobkyn nemad zdujem o nehnutelnost, kazda md svoju bytovii otizku riesenii. Zalovand
vSak nadalej chce uzivat’ celu nehnutelnost, aj ked' je vlastnickou len v 12/36-inach. Nie je
unosné, aby takyto pravny stav pretrvaval aj nadalej, pricom zZalovana doteraz nesuhlasila
ani s realnou delbou zahrady, ktord je pri dome a nechce na nehnutelnost Zalobkyne vobec
pustit. Na zaklade vyjadrenia zastupcu Zalovanej, Zalovana nema dostatok financnych
prostriedkov na to, aby vyplatila zalobkyne z ich spoluvlastnickych podielov, ale napriek
tomu chce nadalej uzivat' svoj podiel v predmetnej nehnutelnosti. Podla ndzoru sudu takto
nebol mozny ani druhy sposob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
ucastnikmi konania, teda prikdazanie nehnutelnosti do vylucného vlastnictva jedného
zo spoluvlastnikov za financnu nahradu pre ostatnych spoluvlastnikov. Z tychto dovodov
sud prikrocil k tretej moznosti, ked zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo

ucastnikov konania k nehnutelnosti tak, ze ho zrusil a nariadil predaj nehnutelnosti s tym,



Ze wtazok zpredaja bude rozdeleny medzi ucastnikov konania podla vysky ich
spoluvlastnickych podielov.

Proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch som podala odvolanie. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom z 24. 05. 2007 cislo 8Co 198/2006 potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Novych Zamkoch z 25. 05. 2006 cislo 4C 129/2002-148. Svoje rozhodnutia odovodnil
predovsetkym tym, sud sa v plnom rozsahu stotoznil s uplnymi skutkovymi zisteniami sudu
prvéeho stupiia a s jeho pravnym posudenim v danej veci. Je nesporné, Ze v predmetnej veci
neprichadzaju do uvahy prvé dva zdakonné sposoby zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pretoze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania nie
su realne delitelné, pricom v danom pripade rozhodnutie sudu druhym sposobom zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdazanim veci odporkyni za primeranu
nahradu navrhovatelkam, by sa minulo predpokladanému ucinku, a to vyplateniu
primeranej nahrady /vseobecnej ceny veci/ podielovym spoluviastnickam, navrhovatelkam
zo strany odporkyne, vzhladom na vyjadrenie odporkyne, Ze nema financné prostriedky
na vyplatenie tejto primeranej nahrady a teda tento druhy sposob nie je potom redlne
mozny. Z tychto dovodov bolo potom nevyhnuté pristupit k tretiemu sposobu zruSenia
a vyporiadania podieloveho spoluvlastnictva a to nariadenim predaja nehnutelnosti
a rozdeleniu vytazku podla spoluviastnickych podielov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
u odporkyne nie su dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 142 ods. 2 OZ, pre
ktoré by bolo potrebné ndvrh zamietnut. Samotny nepriaznivy zdravotny stav a vek
odporkyne i skutocnost, Ze byva dlhsiu dobu v predmetnych nehnutelnostiach, vo svojom
rozsahu a intenzite nepreukazuju danost tychto dovodov.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. 05. 2007 cislo 8Co 198/2006 som
podala dovolanie na Najvyssi sud SR a Ziadala som, aby rozsudok Krajského siudu v Nitre
bol zruseny a vec vrdtena na nové konanie a rozhodnutie, pretoze sud nespravne pravne
posudil vec, nespravne aplikoval § 142 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zdakonnika a to z
dovodu, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu je mozné realne rozdelit' medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich spoluviastnickych podielov. Ak viak aj odvolaci sud bol
toho ndzoru, Ze nie je mozné nehnutelnost redalne rozdelit, prichadzalo do uvahy pouZitie §
142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana ako bolo preukdazané nehnutelnosti

uziva, je vo vysokom veku a odkdzana na byvanie v domovej nehnutelnosti, co treba



povazovat za dovody osobitného zretela a preto tu bol dovod na postup podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi sud SR uznesenim z 18. 12. 2007 cislo 4Cdo 272/2007
dovolanie odmietol s odovodnenim, ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku, ktorym
odvolaci sud potvrdil prvostupnovy rozsudok, bez toho, Ze by vo svojom potvrdzujucom
rozsudku vyslovil pripustnost dovolania.

Vzhladom na to, Ze som bola uvedenda do omylu a v povodnom konani som si
nemohla uplatnit’ bez svojej viny opravnené ndmietky, podala som navrh na obnovu
konania, vedeného na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod cislom 4C 129/2002. Okresny
sud v Novych Zamkoch uznesenim z 18. 02. 2010 cislo 13C 296/2008-66 zamietol moj navrh
na obnovu konania. Sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nezistil Ziadne skutocnosti ani
dokazy, ktore by som v povodnom konani nemohla pouzit. Konstatoval, ze argumenty mojho
zdstupcu v tom smere, Ze do rozsudku nebol ponaty dom, sa ukazali byt ucelovymi, pretoze
z povodného rozsudku je zrejmé, zZe sud nariadil predaj nehnutelnosti aj spolu s domom.
Proti uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch z 18. 02. 2010 cislo 13C 296/2008-66
som v zakonnej lehote podala odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. 06. 2010 cislo 5Co/13/2010-77 napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch potvrdil. Svoje rozhodnutie odoévodnil
predovsetkym tym, Ze preskumal odvolanim napadnuté uznesenie z 18. 02. 2010 cislo
13C 296/2008-66 procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, ze podané odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Dalej konstatoval, Ze pokial
ide o rozhodnutie vo veci samej, t. j. zamietnutie navrhu navrhovatelky na obnovu konania
povodne vedeného na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod cislom 4C 129/2002, odvolaci
sud poznamenava, Ze sa plne stotoznuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a stotoznuje
sa s rozsahom vykonaného dokazovania zo strany prvostupiiového sudu, ktory nasledne aj
danu vec spravne posudil podla prislusnych ustanoveni procesného predpisu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som dna 31. 08. 2010 podala na Okresny sud
v Novych Zamkoch dovolanie, ktorym som Ziadala zrusit uznesenie Krajského sudu v Nitre
z30. 06. 2010 cislo 5Co 139/2010-77. Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim
z25.07. 2011 cislo 13C 296/2008-112 dovolacie konanie zastavil z dovodu neuhradenia
sudneho poplatku. (...)



Mam za to, ze v celom konani, tak na Okresnom sude v Novych Zamkoch ako aj na
Krajskom sude v Nitre bol poruseny zakon a moje zdakladné prava a slobody, vyplyvajuce
z Ustavy Slovenskej republiky a Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, predovsetkym
v tom, Ze sudy nebrali do uvahy moje dokazy, preukazujuce skutocnosti svedciace v moj
prospech, ako vlastnika spornych nehnutelnosti. Tieto mnou predlozené dokazy sudy
nevyhodnotili tak jednotlivo ako aj v pricinnych suvislostiach. V ramci svojich vypovedi som
poukazovala predovsetkym na tieto skutocnosti:

1) Dnes uz nebohy J. F., ako dedi¢c nebohom otcovi I. F., ktory bol vyhlaseny
za mrtveho 31. 12. 1945 a nebohej matke M. F., rod. M., sa stal podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/3 k celku

2) Dnes uz nebohy J. F. za svojho Zivota urobil prejav vole v zmysle § 34, § 35
Obcianskeho zdakonnika, v ktorom sa vyslovil k svojmu podielu na nehnutelnostiach tak, Ze
on ni¢ nechce, zZe raz vsetko bude patrit jeho dnes uz nebohému bratovi A. F., manzelovi
M. F. Tento prejav vole mal Okresny sud v Novych Zamkoch v konani o zrusSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam preukdazany z vypovedi
svedkov R. T. a 8. O., dalsim dékazom je Dohoda dedicov o vyporiadani spoluvlastnickych
podielov v ramci dedicského konania po nebohej M. F. ¢islo 3D 1370/77, v ktorom uz nie je
ako dedic vedeny J. F. v podiele 1/3. Z uvedenej dohody je zrejmé, zZe i sestra M. M. predala
A. F. svoj podiel za 4 986,- Kés, teda vyporiadanie spoluviastnickych podielov bolo
vwkonané. Predmetom tejto dohody je aj spornd nehnutelnost. Dalej poukazujem
na svedecku vypoved manzelky a dcéry nebohého J. F. na pojedndvani na Okresnom sude
v Novych Zdamkoch dna 25. 05. 2005, ktora tiez potvrdila, Ze jej manzel nebohy J. F.
vwkonal prejav vole smerujuci k tomu, zZe sa vzdal svojho podielu i na tychto spornych
nehnutelnostiach. Z takto vykonaného vyporiadania je zrejmé, Ze A. F. sa stal vylucnym
viastnikom celej nehnutelnosti. V dedicskom konani po A. F., ¢islo konania D 3504/93-10,
Dnot. 100/94 bolo potvrdené viastnictvo celej nehnutelnosti M. F., ktora bola zaroven
vylucnom dedickou po A. F.

3) V povodnom navrhu na obnovu konania som chcela prejednat’ vady, rozpory
a neurcitost, ktoré nastali az v exekucnom konani vypracovanim znaleckého posudku,
v ktorom bola ohodnotend a zaradena do predaja i nehnutelnost - parcela cislo 293 -

zastavana plocha o vymere 621 m2 a dom so supisnym cislom 2109 i ked v povodnom



rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch cislo 4C 129/2002-148 je zretelné a urcité
vyjadrenie, Ze hodnota nehnutelnosti je tvorena pozemkom a nie domom. Logicky som
usudila, Ze ked dom netvori hodnotu nehnutelnosti, tak nebude ani predmetom predaja.
Vo vyroku sudu je uvedené, ze sud zrusuje podielové spoluviastnictvo k dvom vyznacenym
nehnutelnostiam a vyporiadava tak, ze nariaduje predaj nehnutelnosti, pricom mi nie je
zrejmé, o ktoré nehnutelnosti sa jedna. Mam za to, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu
v Novych Zamkoch cislo 4C 129/2002-148 je nejasny a nezrozumitelny.

4) Sud v povodnom konani nebral do uvahy dovody hodné osobitného zretela
s poukazom na skutocnost, ze som dochodkynou a jedinym mojim prijmom je starobny
dochodok a aj vzhladom na moj vek a financné mozZnosti si neviem zaobstarat nahradné
byvanie.

5) Spoluvlastnicke podiely boli nadobudnuté v dodatocnom dedicskom konani po
L F., ktory zomrel 31. 12. 1945 a sporna nehnutelnost v den smrti porucitela bola
ohodnotena na 9820,- Sk, ktora suma predstavuje hodnotu dedicstva. Sud mal preukazanu
hodnotu spornej nehnutelnosti teda nebolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie
a vypracovat znalecky posudok. (...)

Mam za to, zZe som vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, vedenych v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra N., pre kat. tizemie K., obec S. na LV ¢ 538 a svoje
vlastnicke pravo som preukazala hodnovernymi dokazmi. Uz rozhodnutie Okresného sudu v
Novych Zamkoch z 09. 02. 2000 cislo 12C 249/1999-21 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 07. 12. 2000 cislo 9Co 176/1999-42 o tom, Ze nehnutelnosti na LV ¢. 538 su
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporcov v 1/ az 4/ rade spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci. Od tohto rozhodnutia sudu sa potom ndsledne
odvijali dalsie konania a rozhodnutia sudov. Podla § 486 Obcianskeho zdakonnika kto
dobromyselne nieco nadobudol od nepravého dedica, ktorému bolo dedicstvo potvrdené, je
chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedica. Vychadzajuc z uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika mam za to, ze som vylucnou vlastnickou spornych
nehnutelnosti. (...)

Exekutorsky urad JUDr. J. H., exekutora so sidlom v N., vydal dina 10. 11. 2008
Exekucny prikaz EX 48/2008 na vykonanie exekucie rozdelenim spolocnej veci predajom -

pozemok parc. ¢. 293, 294, dom sup. ¢. 2109 na parc. ¢. 293. Sudny exekutor 24. 09. 2012



vyhlasil na sporné nehnutelnosti drazbu, ktora sa bude konat' 25. 10. 2012. Okresny sud
v Novych Zamkoch uznesenim z 11. 10. 2012 moj navrh na zastavenie exekucie zamietol
a zaroven zamietol moj navrh na prerusenie exekucie. (...)

Takymto konanim boli porusené moje zdkladné prdava garantované Ustavou
Slovenskej republiky a Europskym dohovorom o ludskych pravach, a to:

Clanok 19 ods. 1 Ustavy(...)

Clanok 19 ods. 2 Ustavy(...)

Cldnok 46 ods. 1 Ustavy(...)

Clanok 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach(...)

Cldanok 8 ods. 2 Eurdépskeho dohovoru o ludskych pravach (...)

Cldanok 13 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (...)

Clanok 20 Ustavy SR(...)

Navrhujem, aby ustavny sud po vykonani dokazov vydal ndlez:

Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch z 25. 05. 2006 cislo 4C 129/2002-
148 a Krajského sudu v Nitre z 24. 05. 2007 cislo 8Co 198/2006-188 pravo stazovatela
M. F., bytom S, priznané clankom 19 ods. 1, odsek 2, clanok 20, odsek 1, odsek 2, odsek 3,
odsek 5, ¢lankom 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 13
Europskeho dohovoru o ludskych pravach porusené bolo. Rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 24. 05. 2007 cislo 8Co 198/2006-188 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na noveé
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konanie a rozhodnutie. .
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri
napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoZiiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Stazovatel'ka, ktora je kvalifikovane pravne zastupena, aj ked’ vo svojej st'aznosti
spomina, ze v predmetnej veci bolo podané dovolanie, z petitu staznosti vyplyva, ze
rozhodnutie dovolacieho sudu nenapada, ale jej staznost’ smeruje proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 4 C 129/02-148 z 25. maja 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
8 Co 198/06-188 z 24. maja 2007.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutia podl'a zistenia ustavného sudu nadobudli
pravoplatnost’ 11. septembra 2007, je mozné bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, ze
staznost’ odovzdanu na postovl prepravu 24. oktobra 2012 treba povaZzovat’ za oneskorend,

lebo bola podana ddvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.



Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



