SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 281/2010-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia zdkazu mucenia,
prava na spravodlivé sudne konanie, na uc¢inny prostriedok napravy a zakazu diskriminacie
podla €l. 3, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konaniach vedenych Okresnym siidom Cadca pod sp. zn. 10 C 32/2005, Krajskym
sudom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 198/2006, Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
56 Er 3303/2007 a Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 18 CoE 189/2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. juna 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakazu mucenia, prava na spravodlivé sidne konanie, na u¢€inny prostriedok
napravy a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 3, ¢1. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym
sadom Cadca pod sp.zn. 10 C 32/2005, Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn.
6 Co 198/2006, Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 56 Er 3303/2007 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 18 CoE 189/2009. Staznost’ bola odovzdand na poStovia

prepravu 7. juna 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Cadca pod sp. zn.
10 C 32/2005 zdkonna sudkyiia JUDr. P. sice ,,stihla poprekriicat’ kdeco, co jej prisio na
rozum*, ale vyhla sa tomu, aby zalovanému nariadila predlozit dokazy o zaplateni
elektrickej energie a zemného plynu. Ak totiz dokazy o zaplateni nie je schopny zabezpecit’
zalobca (teda stazovatel), potom ich ma zabezpecit' sud, pricom bez toho nie je mozné
vyhlasit, Ze stazovatel neuniesol bremeno dokazovania. Krajsky sud v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 198/2006 iba zopakoval vyjadrenia Okresného sudu Cadca,
pricom v zapisnici o pojednavani chybali tvrdené udaje o trestnej Cinnosti Zalovaného
a neboli hodnotené potvrdenia o zaplateni energii zalovanym. Krajsky sud v Ziline potvrdil
protizakonny rozsudok Okresného sudu Cadca dal§im protizdkonnym rozhodnutim.

Uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 17/08-8 dovodna staznost stazovatela proti

uvedenym rozhodnutiam bola odmietnutd bez preskiimania spisu sp. zn. 10 C 32/2005.

V konani vedenom Okresnym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 56 Er 3303/2007 bola
odmietnutd poziadavka stazovatela o odklad exekucie pohl'adavky zalovaného na nahradu
trov konania vyplyvajtcej zo sidneho sporu vedeného Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
10 C 32/2005. Stazovatel' ziadal o odklad exekticie do skoncenia konania na Eurdpskom
sude pre l'udské prava, pricom stale trval na tom, ze zalovany mal preukdzat’ zaplatenie
poplatkov za energie. Stazovatel’ podal aj navrh na obnovu konania a hoci Okresnému sudu
Bratislava II bola dorucena képia nadvrhu na obnovu konania, napriek tomu v exekucii
pokracoval. V konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 18 CoE 89/2009
uznesenim €. k. 18 CoE 189/2009-87 z 11. marca 2010 bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Bratislava II o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a ako povinného na povolenie odkladu

exekucie.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 10 C 32/2005,
porusenie ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 dohovoru v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp.
zn. 6 Co 198/2006, porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 56 Er 3303/2007 a poruSenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3 a ¢l. 14 dohovoru
v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 18 CoE 189/2009 s tym, aby



tistavny sud zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10 C 32/2005-47 z 31. januara
2006, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co 198/2006 zo 4. aprila 2007, uznesenia
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 56 Er 3303/2007 z 2. decembra 2008, ¢. k.
56 Er 3303/2007-42 z 26. februara 2009 a ¢. k. 56 Er 3303/2007-43 zo 4. marca 2009, ako
aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE 189/2009-87 z 11. marca 2010.
Stazovatel’ d’alej pozaduje priznanie satisfakcie vo vyske po 10 000 € od Okresného sudu
Cadca a Okresného sudu Bratislava II, ako aj vo vyske po 30 000 € od Krajského sudu
v Ziline a Krajského sidu v Bratislave. Trva aj na nahrade trov pravneho zastipenia
advokatom, priCom zarovenl ziada, aby mu ustavny sud ustanovil advokata v konani
o st'aZnosti, ked’Ze nema ziaden prijem, je invalidny, tazko zdravotne postihnuty a je zjavne

sudmi prenasledovany a diskriminovany.

Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 198/2006 zo 4. aprila 2007 vyplyva,
e nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10 C 32/2005-47 z 31. januara
2006. Okresny sud Cadca zamietol Zalobu stazovatela proti Zalovanému o zaplatenie
2 370 Sk s prisl. Stazovatelovi ulozil povinnost' nahradit’ zZalovanému trovy konania vo
vySke 3 980 Sk na ucet pravneho zastupcu Zalovaného. Rozsudok bol stazovatel'ovi podl'a

rukou pisanej poznamky doruceny 7. jina 2007.

Z uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava II €. k. 56 Er 3303/2007-42 z 26. februara
2009 vyplyva, ze v exekucnej veci opravneného (Zalovaného v konani vedenom Okresnym
sadom Cadca pod sp. zn. 10 C 32/2005) proti stazovatel'ovi ako povinnému bolo konanie
o ndmietkach stazovatela proti exekucii zastavené, ked'ze stazovatel na vyzvu sadu
nezaplatil sidny poplatok za podané namietky vo vyske 66 € (2 000 Sk), hoci vyzvu prevzal
21. oktobra 2008. Uznesenie bolo stazovatel'ovi podl'a rukou pisanej poznamky dorucené

13. marca 2009.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava II €. k. 56 Er 3303/2007-43 zo 4. marca 2009
vyplyva, Ze nim bol navrh stazovatela ako povinného na povolenie odkladu exekucie
zamietnuty. Podla nézoru sudu dovody na odklad exekucie uvadzané stazovatel'om
nezodpovedaju zdkonnym dévodom. Uznesenie bolo stazovatelovi podla rukou pisanej

poznamky dorucené 13. marca 2009.



Z uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava Il sp. zn. 56 Er 3303/2007 z 2. decembra
2008 vyplyva, ze nim bol navrh stazovatel'a ako povinného na povolenie odkladu exektcie
z 11. septembra 2008 a 24. oktobra 2008 zamietnuty. Stazovatel podanim z 11. septembra
2008 a 24. oktobra 2008 uplatnil jednak namietky proti exekucii a zaroven ju Ziadal aj
zastavit do ukoncenia trestného konania vedeného Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky pod sp. zn. IV/1 Gn 888/08. Tieto podania sud vyhodnotil ako navrhy na odklad
exekucie. Podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu moéze sud povolit odklad
exektcie, ak mozno ocakavat’, ze exekucia bude zastavena. Std dospel k zaveru, Ze dovody
uvedené v podaniach stazovatela nie s dovodmi na odklad exekucie podla citovaného

ustanovenia.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 189/2009-87 z 11. marca 2010
vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Bratislava II sp. zn.
56 Er 3303/2007 z2. decembra 2008. V podanom odvolani stazovatel namietal, ze
exekuény titul bol vysledkom kriminalneho vykonu sudnictva na Okresnom sude Cadca
a Krajskom sude v Ziline, ked7e sudy prekrucali skutkovy stav a vyhybali sa takému
nevyvratite'nému dékazu, akym bolo odmietnutie podpisat’ preberaci protokol zo strany
opravneného. Preto je podl'a nazoru st'azovatela dany zjavny dovod na zastavenie exekucie
az do rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava. Okrem toho stazovatel’ namietal, ze
v tomto Case nema ziaden prijem, je plne invalidny a tazko zdravotne postihnuty, nema
moznost’ zarobku, avSak potom, ako bude uspesny vo viacerych konaniach na Europskom
sude pre I'udské prava, bude mat’ dostatok financii na zaplatenie ¢ohokol'vek. St'azovatel’
pozadoval, aby bola exekucia zastavend. Podla ndzoru sudu nie je splnend ziadna zo
zakonnych podmienok na povolenie odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 1, resp. ods. 2

Exekuéného poriadku.

Z uznesenia tstavného sudu ¢. k. 1. US 17/08-8 zo 17. janudra 2008 vyplyva, Ze nim
bola odmietnuta staznost’ pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru v konaniach vedenych Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.

10 C 32/2005 a Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 198/2006. Vo vztahu k tej ¢asti



staznosti, ktord smerovala proti konaniu vedenému Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
10 C 32/2005, konstatoval ustavny sud nedostatok svojej prdvomoci a Cast’ staznosti
smerujicu proti konaniu vedenému Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 198/2006

povazoval za zjavne neopodstatnenu.

Ustavnému sudu sa nepodarilo zistit' na Okresnom sude Bratislava II, &i stazovatel’
podal, alebo nepodal odvolanie proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava 1T ¢. k.

56 Er 3303/2007-42 z 26. februara 2009 a ¢. k. 56 Er 3303/2007-43 zo 4. marca 2009.
I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v &asti smerujlicej proti konaniu vedenému Okresnym suidom Cadca pod
sp. zn. 10 C 32/2005 a Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 198/2006 pre namietané

porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Gstavny sud za nepripustna.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z uznesenia tstavného stdu ¢. k. I. US 17/08-8 zo 17. januara 2008 je nepochybné,
ze stazovatel’ uz raz namietal poruSenie ¢l. 6 dohovoru v konaniach vedenych Okresnym
sidom Cadca pod sp. zn. 10 C 32/2005 a Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn.
6 Co 198/2006. Preto je nepripustné konat’ o opakovanej namietke poruSenia toho isté¢ho

prava.

Teraz vSak stazovatel’ namieta popri poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj poruSenie
¢l. 13 dohovoru v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 198/2006.
Takuto namietku v predchddzajucej svojej staznosti neuplatnil. V tomto rozsahu preto

staznost’ nemozno povazovat' za nepripustni. Je vSak oneskorene podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Vzhladom na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 198/2006 zo
4. aprila 2007 bol st'azovatel'ovi podl'a rukou pisanej poznamky doruceny este 7. juna 2007,
staznost’ odovzdana na postovu prepravu 7. juna 2010 je oneskorene podand, a to ddvno po

uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Za oneskorenu povazuje ustavny sud aj tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami Okresného stdu Bratislava II ¢. k.
56 Er 3303/2007-42 z 26. februara 2009 a ¢. k. 56 Er 3303/2007-43 zo 4. marca 2009,
ked’ze obe uznesenia stazovatel’ prevzal este 13. marca 2009 a staznost’ ustavnému sudu

podal az 7. jina 2010.



K tejto Casti staznosti Ustavny sid navySe uvadza, Zze proti obom uzneseniam bolo
pripustné odvolanie. Zo staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’ vyuzil pravo podat’ proti
uzneseniam odvolanie (ni¢ také v staznosti netvrdi anepredlozil ani ziaden dokaz
o pripadnom podani odvolania). Ustavnému sidu sa nepodarilo kratkou cestou zistit' na

Okresnom sude Bratislava II, ¢i proti uzneseniam bolo, alebo nebolo podané odvolanie.

Mozno konStatovat, ze pokial' stazovatel’ odvolanie proti uzneseniam nepodal,
potom nevycerpal opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu oznacen¢ho prava
poskytuje a na ktorého pouzitie bol opravneny. Preto v takomto pripade d’alSim moznym
dovodom odmietnutia tejto Casti staznosti bola jej nepripustnost’ v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude. Ak staZzovatel podal proti uzneseniam odvolanie, potom
prichadzalo do uvahy aj odmietnutie tejto Casti staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného stdu s ohl'adom na jej subsidiarnu povahu vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
V takom pripade by pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému pravu staZovatela mal

Krajsky sud v Bratislave v ramci odvolacieho konania.

Odlisné je situdcia tykajica sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu
Okresné¢ho sidu Bratislava II sp. zn. 56 Er 3303/2007 z 2. decembra 2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18 CoE 189/2009-87 z 11. marca 2010.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora sa tyka uznesenia Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 56 Er 3303/2007 z 2. decembra 2008, nie je dand pravomoc ustavného
sudu. Ako to totiZ vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava II bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pri¢om
stazovatel' odvolanie aj podal. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenému pravu
stazovatel'a mal Krajsky sud v Bratislave v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.



Namietané poruSenie €l. 6 ods. 1, €l. 3 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 18 CoE 189/2009-87 z 11. marca 2010 povazuje ustavny sud za zjavne

neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacenc¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 382/06).

Stazovatel’ dvoma podaniami poziadal o zastavenie exekucie do ukoncenia trestného
konania, ked’Zze podal trestné oznamenie v suvislosti s rozhodnutiami vSeobecnych sudov
tvoriacimi exekucny titul. VSeobecné sudy vyhodnotili tieto podania ako névrhy na odklad

exekucie, pricom dospeli k zaveru, ze stazovatelom uvadzané dovody pre takyto postup



nezodpovedaju zakonnym doévodom na odklad exekucie vyplyvajucim z ustanovenia § 56

ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutia vSeobecnych sidov nemozno povazovat
za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Preto ani niet dovodu na to, aby ustavny sud do
tychto zaverov zasiahol. Z podani stazovatela je zrejmé, Ze odklad exekucie navrhuje najma
preto, lebo rozhodnutia vSeobecnych sudov tvoriace exekucny titul nepovazuje za
spravodlivé. Podla jeho nazoru vSeobecné sidy mu v sporovom konani neumoznili
preukdzat, ze zalovany (v exeku¢nom konani opravneny) mu dlhoval. Namietka
nezakonnosti, resp. nespravnosti rozhodnutia tvoriaceho exekucény titul vSak nie je v rdmci
exeku¢ného konania mozna a relevantna. Tvrdeny nedostatok prijmov na strane st'aZzovatel'a
nie je prechodného razu (ako to predpokladd ustanovenie § 56 ods. 1 Exekucného
poriadku), ale ide o trvaly stav dany najmé zdravotnymi tazkostami stazovatela. Aj tato
namietka stazovatela je vlastne namietkou nespravnosti exekucného titulu, teda toho, Ze
sudy v sporovom konani nepostupovali pri posudzovani nahrady trov konania st'aZzovatel'a
ako neuspe$ného ucastnika v sulade s ustanovenim § 150 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktor¢ho z dovodov hodnych osobitného zretela nemali vitaznému Zalovanému

(v exeku¢nom konani opravnenému) nahradu trov konania priznat’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010



