SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 595/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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pod sp. zn. 26 Cb 282/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 282/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu ¢&. k. IT1. US 421/2020-36 zo 16. februara 2021 (d’alej len ,,skorsi nalez).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou z 22. jina 2015 domdahala na okresnom
sude =zaplatenia tam Specifikovanej sumy s prisluSenstvom ztitulu neuhradenej faktury.
Okresny sud rozsudkom z 13. novembra 2018 zaviazal zalovaného, aby st'azovatelke zaplatil
pozadovanu sumu s prisluSenstvom. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. juna 2020 zrusil
rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade v poradi prvej Ustavnej
staznosti stazovatel’ky rozhodol tstavny sud skorSim ndlezom o poruseni jej prav podla ustavy,
listiny a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. St¢asne bol Gstavnym stiidom
vysloveny prikaz, aby okresny stid konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatelka argumentuje, ze postup okresného sudu je stale
neefektivny a nesustredeny. V napadnutom konani nebolo ani po 7 mesiacoch od pravoplatnosti
skorSieho nalezu pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu, Ze okresny std 26. oktobra 2021 meritorne
rozhodol, rozsudok nebol stazovatel'ke doruceny a konanie nie je skoncené ani v otazke nahrady
trov konania. StaZovatel’ka poukazuje na skuto¢nost’, ze dizka napadnutého konania predstavuje
ku diu podania tejto v poradi druhej Gstavnej staznosti 7 rokov a 5 mesiacov.

4. Podl'a stazovatel’ky ide o opakované prietahy, ktorych sa okresny sud dopustil, pricom nejde
0 obzvlast’ zlozity pravny spor, ale o beznu vec, ktora je sucast'ou Standardnej agendy vSeobecnych
sudov. Z tohto dovodu ,,nemoze byt ospravedinené absolutne nekonanie, lahostajnost’ a nezaujem,
aky preukazuje okresny sud v napadnutom konani aj v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu.
Stazovatel'ka uviedla, ze v spore bola aktivna, stanovené lehoty vzdy dodrzala a svojimi ukonmi
nespoOsobila ziadne prietahy. Pre stazovatelku mé vysledok sporu znacny vyznam ekonomicky,
ako aj satisfakény apre ., extrémnu zdlhavost neefektivneho a nesiistredeného vedenia
napadnutého konania sa nepriaznivy dopad na staZovatelku ajej vieru v sudny systém
a spravodlivost’ eSte viac negativne prehlbuje. Pretrvdvajuci stav prdvnej neistoty Ziada
stazovatel’ka kompenzovat’ aj priznanim finan¢ného zadostu¢inenia v sume 1 140 eur a pozaduje

tiez nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95).
Pri vyklade tohto zdkladného prava si Ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’” zdsadnti odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskimavat’ spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

7. Podstatou tustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka poruSenia jej oznaenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktory je podla jej ndzoru aj po pravoplatnosti skorSieho
nalezu neefektivny a nesustredeny, sposobujlci opakované prietahy.

8. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali



v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, 11. US 177/04, 1. US 192/2015).

9. V posudzovanej veci skor§i nalez nadobudol pravoplatnost 16. marca 2021. Ustavny sud
vlastnym prieskumom zistil, Ze po vrateni sidneho spisu 17. jina 2020 sudca okresného sudu este
27. novembra 2020 nariadil pojednavanie na 4. marec 2021. Toto pojednavanie bolo na zéklade
vSeobecne znamej pandemickej situacie a v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov zrusené. Po uvolneni
opatreni v sivislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 bolo okresnym sudom 6. maja 2021 nariadené
vo veci pojedndvanie na 13. jul 2021. Pojednavanie sa riadne uskuto¢nilo, bol vykonany vysluch
stran sporu a pojednavanie bolo odrocené na 26. oktober 2021. Na pojednavani 26. oktobra 2021
bol v merite veci vyhldseny rozsudok. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo v zidkonom
stanovenej lehote vypracované anasledne 25. novembra 2021 dorucené stranam sporu
do elektronickej schranky ich pravnych zastupcov.

10. Ustavny sud viazany stazovatelkou namietanym obdobim neéinnosti okresného sudu
a skutkovym stavom ku dniu podania Gstavnej st'aznosti konstatuje, Ze od pravoplatnosti skorSicho
nalezu do podania Ustavnej staznosti uplynulo 8 mesiacov, ¢o v okolnostiach prejednavanej veci
nemozno ipso facto povazovat za obdobie, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat’ prietahy v napadnutom
konani s privlastkom zbytocné. V posudzovanom obdobi tstavny sud ne€innost’ ani neefektivnu
¢innost’ okresného sudu nezistil. Postup okresného sudu bol aj s prihliadnutim na mimoriadnu
pandemick situaciu na izemi Slovenskej republiky a jej vyvoj primerany a bez prietahov. Ustavny
sud poznamendva, ze stazovatelka neuviedla Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by sved¢ili
o tom, ze doteraj$i postup okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu dosahuje
intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia oznaCenych prav stazovatelky, a to najma
preto, lebo okresny sud uz vo veci v Case podania Gstavnej staznosti rozhodol.

11. Doteraj$ia dizka napadnutého konania pred okresnym sadom po pravoplatnosti skorsieho nalezu
vzhladom na uZ uvedené¢ nemd taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozZzné po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie konStatovat’ poruSenie oznafenych prav staZovatelky,
preto Ustavny sud jej tstavnua staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

12. PretoZe ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

13. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného stdu v dalSom priebehu konania
sa stazovatel’ka moze obratit’ na tistavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



