SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 500/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. L. S., B,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. 3 Tos 25/2010 zo 16. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktdbra
2010 dorucend staznost’ J. M., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos

25/2010 zo 16. septembra 2010.

Zo staznosti vyplynulo, ze uznesenim krajského sudu zo 16. septembra 2010
na neverejnom zasadnuti senatu bolo rozhodnuté, Ze sudcovia tohto sudu JUDr. D., JUDr. F.
a JUDr. B. (dalej len ,jnamietani sudcovia®“) nie st vyluceni z vykonavania ukonov

odvolacieho konania v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi pod sp. zn. 6 To 6/2010.

Stazovatel’ tvrdil, Ze tymto rozhodnutim boli poruSené nim oznacené zakladné prava,
pretoze v uvedenom konani sam JUDr. D. eSte v roku 2009 vyhlésil, Ze je vo veci zaujaty.
V konani na Okresnom sude Brezno, ktor¢ je vedené pod sp. zn. 4 C 194/2010, podal zalobu
o ochranu osobnosti, ktorou sa doméhal vyslovenia, Ze doslo k poruseniu jeho prav tym, Ze
¢lenovia odvolacieho senatu krajského sudu a aj namietani sudcovia prejudikovali spachanie
trestného ¢inu skor, ako bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im porusili zasadu
prezumpcie neviny. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid nedostatocne zohl'adnil nim vznesené
namietky v naznaCenom smere, Ziadal, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nélez:

1/ Uznesenim Krajského sudu v Presove 3Tos 25/10 zo dnia 16.9.2010 doslo
k poruseniu zdakladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd ako aj Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1, 2.

2/ Ustavny sid zruSuje rozhodnutie Krajského siidu v Presove 3Tos 25/10 zo diia

16.9.2010."

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.

3 Tos 25/2010 zo 16. septembra 2010 doslo k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav.

Podrla ustalenej judikatary ustavného sudu je ddvodom odmietnutia staznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom
alebo slobodu na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zadsahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’aldie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 132/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatuara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva:

V' suvislosti s podanymi namietkami zaujatosti odvolacieho sendtu tento uz
spominanym rozhodnutim zo dna 2.8.2010 vyslovil, Ze odvolaci senat v zlozeni JUDr. V. D.
— predseda senatu a sudcovia JUDr. P. F. a JUDr. J. B. nie su vyluceni z vykonavania
ukonov odvolacieho konania. ...

Vo vztahu k podanym Zalobam na ochranu osobnosti odvolaci senadt uddva, ze
podanie Zaloby by mohlo zakladat negativny vztah medzi sudcom a obZalovanym, avsak ani
jeden clen sendatu vo svojom pisomnom stanovisku neuviedol Ziadnu skutocnost, ktora by
zakladala subjektivnu alebo objektivnu nestrannost’ alebo zaujatost. V tejto suvislosti
dodava, ze staznostné senaty uzmesenia, ktorymi mala byt prejudikovand vina oboch
obzalovanych, boli im oznamené 3.2.2009 a 4.1.2010 a Zalobu na ochranu osobnosti podali
az 8.7.2010. O zalobe obzalovanych doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, a predmetom
sporu je rozhodovacia cinnost. V podstate na zaklade tychto skutocnosti odvolaci sendt sa
domnieva, Ze zo strany obzZalovaného ide o umyselnu obstrukciu s umyslom oddialit
rozhodnutie aj o jeho odvolaniach proti vyhlasenému rozsudku do doby, pokial nebude
prepusteny z vdzby.

Staznostny senat v ramci prieskumného konania zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho
senatu o nevyluceni z vykondvania ukonov v odvolacom konani mad oporu v prislusnych
ustanoveniach zakona.

Staznostny senat v ramci preskumania veci zistoval, ¢i odvolaci sendt je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., ¢i mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému zdastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer
k inému orgdanu cinnému v tomto konani. Takéto skutocnosti staznostny sendt po

preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil. ...



Staznostny senat krajského sudu nezistil ani v dalSej namietanej skutocnosti, a to
v podani obcianskopravnej Zaloby, dovody na vylucenie odvolacieho senatu krajského sudu.
Obzalovani M. C. a J. M. podali voci sudcom krajského sidu JUDr. V. D., JUDr. J. B.,
JUDr. P. F. aJUDr. E. R. navrh na vydanie rozkazu na plnenie podla § 174b O. s. p.
Obzalovani sa domdhaju, aby odporcovia boli povinni sa zdrzat tvrdeni uvedenych v uz
spominanom uzneseni krajského sudu a su povinni na svoje ndklady podat’ podanie do spisu
vo veci 2Tos 5/09 a 2Tos 53/09, Ze ich tvrdenia boli predcasné a Ze tieto tvrdenia podali
v rozpore s platnym pravnym predpisom.

Ani staznostny sendt krajského sudu podanim tejto obcianskopravnej Zaloby nezistil
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo potrebné konstatovat, Ze odvolaci senat krajského
sudu je vyluceny z vykonavania ukonov v odvolacom konani.

Staznostny sendt opdtovne zdoraznuje, Ze aj po podani civilnej Zaloby obzZalovanym
je rozhodujuce akceptovanie ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por., podla ktorého z vykondvania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca, u ktorého mozno mat pochybnosti
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka. Takouto skutocnostou nie je ani podanie civilnej zaloby obzalovanym, pretoze by to
mohlo vylucit namietaného sudcu z rozhodovania v trestnej veci pri podani aj zjavne
neopodstatnenej obcianskopravnej zaloby.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dita 31.8.2010 sp. zn. 2Ndt 15/2010, ktory rozhodoval o navrhu obz. M. C. a J.
M. na odnatie veci Krajskému sudu v Presove a jej prikazanie inéemu krajskému sudu podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. V doévodoch uvedeného uznesenia sa konStatuje, Ze nezaujatost pri
rozhodovani patri medzi zdkladné profesionalne povinnosti sudcu a strana v konani ho
nemoze z rozhodovania eliminovat’ len tym, Ze podanim Zaloby na ochranu osobnosti alebo
iného podobného ndvrhu postavi sudcu do pozicie protistrany v obcianskom sudnom
konani, ak sa jej nejavi procesny postup sudu v trestnom konani sam osebe ako taky,
ktorého vysledkom bude pre fiu priaznivé meritorne rozhodnutie.

Staznostny sendt krajského sudu nezistil dovody na vylucenie odvolacieho sendtu
z rozhodovania ani pre namietany pribuzensky pomer predsedu odvolacieho sendtu
JUDr. D. a synovca JUDr. D., ktory posobi ako sudca na Krajskom sude v Presove

a ani pre jeho pribuzensky pomer ku JUDr. D., nahradnému obhajcovi obzalovaného C.



Predseda sendtu JUDr. D. vo svojom vyjadreni uvddza, ze jeho pribuzensky vztah
k nahradnému obhajcovi obzZalovan¢ho, JUDr. V. D., zanikol rozvodom s jeho sestrou
vroku 2005 a so sudcom Krajského sudu v Presove, JUDr. E. D., udrZiava kolegialny
vztah.

Tieto skutocnosti podla staznostneho sendtu krajského sudu nie su dovodmi na
vylucenie predsedu sendatu z prejedndavania veci v Stadiu odvolacieho konania voci
obzalovanym C. a M.

Staznostny sendt krajského sudu mal na zreteli, Ze odnatie veci zakonnému sudcovi
a jej pridelenie inému je potrebné chapat’ ako nestandardny a vynimocny postup a iba pri
splneni zdakonnych podmienok vylicenia sudcu uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., pricom
tieto skutocnosti po preskumani veci zistené neboli, preto rozhodol tak, Ze staznost

obzalovanych M. C. a J. M. ako nedévodnii zamietol. *

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odovodnovani
svojho pravneho nazoru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnhym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych omylov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby tstavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neopodstatneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takého nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010



