SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 227/2012-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o prijatej st'aznosti S. H, U, zastupeného advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

& C 161/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 161/03

porusSené bolo.



2. Okresnému siudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.S.H. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny suid Humenné povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 8. H. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov), ktort j e Okresny suid Humenné povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 227/2012-30 zo 4. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ S. H., U. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu

Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/03.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/03 kona
okresny sud o Zalobe st'azovatela, ktorou sa proti svojmu niekdajSiemu zamestnavatel'ovi

(dalej len ,,zalovany*‘) domaha ochrany osobnostnych prav, k zasahu do ktorych malo dgjst’



tym, ze za pracovny Uraz, ktory stazovatel utrpel, Zalovany pripisoval zodpovednost’ prave
stazovatel'ovi, pricom tuto informaciu mal Zzalovany uverejnit aj vo svojej sprave
zverejnenej pre svojich zamestnancov na intranete. Podl'a tvrdeni stazovatela aj napriek
jeho urgenciam adresovanym zakonnému sudcovi okresného sudu, ako aj napriek jeho
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu (bola vyhodnotena
ako neddvodnd, pozn.) a napokon aj napriek zdvaznosti predmetu konania a jeho dopadu na
zivot stazovatel’a, ktory bol po pracovnom uraze prepusteny z prace, okresny sud postupuje
v danej veci so zbytocnymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa neustale prehlbuje pravna

neistota stazovatela a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie veci.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«... Okresny sud Humenné ako vseobecny sud nezabezpecil v danej pravnej veci taky
procesny postup, ktory by odstranil stav prdavnej neistoty stazovatela a v dosledku tohto
postupu vseobecného sudu stav pravnej neistoty stazovatela nadalej trva.

K odstraneniu stavu pravnej neistoty nedoslo ani po tom, co sa stazovatel dozadoval
zjednania napravy u zakonnej sudkyne a nasledovne u predsedu Okresného sudu Humenné,
tato staznost bola predsedom sudu vybavena dna 14. 01. 2011 ako nedovodna. ...

... prietahy v predmetnom konani neboli sposobené pravnou a faktickou zloZitostou
veci (spory o ochranu osobnosti sudy beine prejedndvaju a rozhoduju). Taktiez
zo spravania stazovatela nemozZno vyvodit zaver, Ze svojim konanim sposobil prietahy
v sudnom konani, kedZe staZovatel sa zucastioval pojednavani a reagoval na vyzvy sudu.

Osobitne sa Ziada upriamit’ pozornost na postup prvostupnového sudu v case, kedy
mu bol vrateny spis z odvolacieho sudu (t. j. dina 13. 03. 2009) s rozhodnutim o zruseni
rozsudku a vratenim veci na dalsie konanie, a s rozhodnutim o preruseni konania. Sud aj
napriek ustanoveniu § 109 ods. 2 O. s. p. (druha veta) O. s. p., v zmysle ktorého: ,,Len co
odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu. “,
sam nesledoval odpadnutie tejto prekazky, a aj napriek skutocnosti, Ze k tomu doslo v juli
2009, konal az na zaklade Ziadosti stazovatela zo dna 24. 09. 2009. Sud sa dalej dosledne
neriadil pokynmi odvolacieho sudu a vo veci nariadil znalecke dokazovanie, ktoré
stazovatel nenavrhoval. Hoci sud uznesenim zo dna 15. 03. 2011 ustanovil znalkynu a urcil

jej lehotu 60 dni na vypracovanie znaleckého posudku, tento do dnesného dna nie je



vypracovany. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu vSeobecny sud nesie
zodpovednost’ aj za zbytocné prietahy, ktoré zapricinili sudom ustanoveni znalci, pricom v
okolnostiach pripadu vseobecny sud nevykonal Ziadne opatrenie na to, aby znalecky
posudok bol vypracovany v sudom ustanovenej lehote t.j. sud neurgoval znalca, neulozil mu
poriadkovu pokutu a pod.). Sud sice formalne kond, ale tieto ukony nevedu k efektivnemu
odstraneniu stavu pravnej neistoty...

Konanie trva viac ako 8 rokov, pricom nie je predpoklad jeho skorého pravoplatného
ukoncenia, kedZe vo veci sud prvého stupna v sucasnosti este len ,,vyckava“ na dorucenie

znaleckého posudku.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela S. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Humenné v konani vedenom pod spis. zn.: 8 C/161/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
8 C/161/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi S. H. prizndva financné zadostucinenie 20.000,-EUR..., ktoré je
Okresny sud Humenné povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelovi S. H. prizndva ndhradu trov konania, ktoré je Okresny sid
Humenné povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud zakonna sudkyna v danej veci, ako aj predsednicka okresné¢ho sudu
listom sp. zn. Spr. 4007/12 zo 17. augusta 2012 a pravny zastupca st'azovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom zo 4. septembra 2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych

ukonov okresného sudu v predmetnej veci uviedla:



,,Z uvedeného prehladu vyplyva, ze Okresny sud Humenné vo veci nepretrzite kond
od podania Zaloby na sud. V prvom Stadiu konania (do vyhldsenia prvostupinového rozsudku
vo veci) doslo k prediZeniu daného konania tym, Ze Zalobca podal viaceré procesné navrhy,
o ktorych bolo potrebné rozhodnut, resp. predloZit' spis nadriadenému sudu (3 krat podana
namietka zaujatosti, navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inéemu sudu a podanie
dovolania voci uzneseniu KS v PreSove). Jedno pojednavanie bolo odrocené z dévodu
ospravedInenia pravnej zastupkyne Zalovaného pre PN a dve pre neucast Zalobcu z dévodu
PN. Po vrateni veci z Krajského sudu v Presove bolo konanie prerusené a to rozhodnutim
samotného krajského sudu. Po odpadnuti prekazky, pravoplatné rozhodnutie v inej veci, sud
v konani pokracoval. KedZe v konani boli predlozené znalecké posudky obidvoma
zucastnenymi stranami, ktorych zavery boli rozdielne, sud na navrh Zalovaného nariadil vo
veci znalecké dokazovanie. Pretoze nebol do zoznamu zmnalcov zapisany znalec z
prislusného odboru cinnosti, bolo potrebné pribrat znalca az po zlozeni slubu, pricom tento
ukon bol vykonany prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica. Znalkyna nedodrzala
lehotu na vypracovanie posudku, ale poziadala o prediZenie tejto lehoty, vzhladom na
mnozstvo listinnych dokazov, ktoré bolo treba v znaleckom posudku vyhodnotit.
Pojednavanie, ktoré bolo nariadené po doruceni znaleckého posudku ucastnikom a
vypracovani uzmesenia o odmene znalca, bolo odrocené na Ziadost pravneho zdstupcu
Zalobcu. Dalsi termin pojedndvania vo veci je nariadeny na den 10.9.2012.

Okresny sud Humenné vo veci kona bez porusenia prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. lde o vec narocnu na skutkové dokazovanie, pretoze je
potrebné posudit, ¢i Zalovany zverejnil nepravdivu informaciu o tom, ze Zalobca zapricinil
prevadzkovu havariu. Ako bolo uvedené v prehlade, sud vypocul mnozstvo svedkov na tuto
okolnost. Vzhladom na dva rozdielne znalecké posudky predloZené ucastnikmi konania
a navrh zalovaného, konajuca sudkyna rozhodla o nariadeni znaleckého dokazovania
sudom. Krajsky sud totiz zrusil prvostupnovy rozsudok a nariadil vo veci konat, vrdtane
vykonania dalSieho dokazovania. Konajuca sudkyna preto postupuje v intencidach
zrusujuceho uznesenia KS v Presove.

Okresny sud Humenné suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z.,

Ustavny siid upustil od istneho pojedndvania o prijatej staznosti.



2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresné¢ho stdu
okrem iného uviedol:

... stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu oznamuje Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. ...

K vyjadreniu Okresného sudu v Humennom (ako i k vyjadreniu zakonnej sudkyne)
povazujem za potrebné poznamenat, Ze dany spor trva viac ako 9 rokov a nie je pravoplatne
ukonceny, pricom ani z prehladu stavu sudneho konania nie mozné ospravedlnit jasné stavy
necinnosti. Poslednou necinnostou je napriklad necinnost znalkyne, kedy znalkyna bola
ustanovend dna 15. 03. 2011 a posudok vratila skoro po roku, t. j. dina 28. 02. 2012. Je
potrebné zobrat na zretel aj samotné vyuctovanie uvedenej znalkyne (t. j. 76 hodin), ktoré
jej konajuci sud nepriznal v celosti. Ak by sme aj priznali, Ze uvedena znalkyna stravila pri
vypracovani znaleckého posudku 76 hodin (tak ako sama uvddza), tak tento znalecky
posudok by mal byt vypracovany za 2 kalendarne tyzdne, a nie takmer jeden kalenddarny
rok. Okresny sud v Humennom (a ani zakonna sudkyna) sa vsak k tejto zjavnej necinnosti
blizsie nevyjadrovali hoci tato necinnost’ bola vyslovne v ustavnej staznosti namietana), len
lakonicky uviedli, Ze sud neporusil pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

K pravnej zloZitosti je potrebné poznamenat aj to, Ze v danej veci je sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, a prave aj z tohto pohladu by malo byt konanie
plynulé.

Z uvedenych dovodov mame preto za to, Ze staznost bola podanda dovodne a

¢

Ziadame, aby sud rozhodol v zmysle jej petitu.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za

nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne



rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujliceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 8 C 161/03:

- 25. september 2003 — staZovatel sa Zalobou dorufenou okresnému sudu doméhal proti
zalovanému (svojmu zamestnavatel'ovi) ochrany osobnostnych prav, k zasahu do ktorych
malo dojst’ tym, Ze Zalovany na intranete zverejnil spravu, podla ktorej za tazky pracovny
uraz, ktory utrpel st'azovatel, mohol on sam, resp. Ze prispel k jeho vzniku, pricom podla
spravy inSpektoratu prace stazovatel’ nebol vinnym za vznik tohto pracovného trazu,

- 3. oktober 2003 — okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zaplatil sudny poplatok za Zalobu,
a zalovaného vyzval, aby sa vyjadril k zalobe,

- 23. oktober 2003 — Zalovany sa vyjadril k Zalobe,

- 24. oktdéber 2003 — stazovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 10. november 2003 — okresny sud vyzval Zalovaného, aby predloZil listinné dokazy,

- 28. november 2003 — zalovany predlozil vyziadané listiny,

- 20. januar 2004 — okresny std nariadil pojedndvanie na 4. marec 2004,

- 9. februar 2004 — stazovatel oznamil, Ze si zvolil pravnu zastupkynu, ktord stcasne
spresnila zalobu,

- 4. marec 2004 — po vypocuti ucastnikov a svedkov bolo pojednévanie odrocené na
neurcito s tym, ze obidve strany mali predlozit’ navrhy na d’alSie dokazovanie,

- 8. marec 2004 — zalovany si od okresného sidu vyziadal fotokdpie listin, ktoré na
pojednavani predlozil do spisu zastupca Narodného inSpektoratu prace (dalej len
»inSpektorat prace®),

- 19. marec 2004 — zalovany sa vyjadril k sporu,

- 23. marec 2004 — Zzalovany oznacil dokazy, ktoré navrhoval vo veci vykonat’, a tiez upravil

zalobny petit,



- 24. marec 2004 — st'azovatel oznacil dokazy, ktoré navrhoval vo veci vykonat,

- 4. maj 2004 — okresny sud nariadil pojednévanie na 28. jan 2004,

- 24. m4j 2004 — stazovatel’ oznamil mena svedkov, ktorych ziadal vypocut’,

- 24. jGn 2004 — zalovany sa vyjadril k sporu,

- 25. j4n 2004 — Zalovany upozornil, ze okresny sud stale uznesenim nerozhodol, ¢i priptista
zmenu zalobného petitu v zmysle navrhu st'azovatel’a z 23. marca 2004,

- 28. jin 2004 — po vypocuti uastnikov a svedkov bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito
s tym, Ze ucastnici navrhna najneskor do 2. jula 2004 d’alSie dokazy,

- 15. jal 2004 — stazovatel’ sa vyjadril k predmetu konania,

- 31. august 2004 — Zalovany sa vyjadril k predmetu konania,

- 10. september 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 2004,

- 10. november 2004 — po vypocuti ucastnikov a svedkov bolo pojedndvanie odrocené na
24, januar 2005 na ucely predvolania d’alSich svedkov,

- 7. januar 2005 — pravna zastupkyna st'azovatel'a oznamila, Ze stazovatel'a uz nezastupuje,
a sucasne este predlozila spresneny Zalobny petit,

- 24. januar 2005 — po vypocuti Ucastnikov a svedkov bolo pojedndvanie odrofené na
neurcito s tym, Ze zalovany sa mal vyjadrit’ k upravenému Zalobnému petitu st'azovatela
zo 7. janudra 2005 a tiezZ mali obidve sporové strany predloZzit’ ndvrhy na dokazovanie,

- 28. februar 2005 — st'azovatel sa vyjadril k znaleckému posudku, ktory iniciativne preloZil
zalovany, a sucasne okresny sud vyzval Zalovaného, aby k tomu vyjadreniu zaujal
stanovisko,

- 10. marec 2005 — stazovatel’ oznamil, Ze m& nového pravneho zastupcu, ktory zaroven
predlozil vyjadrenie,

- 14. marec 2005 — zalovany sa vyjadril k podaniu stazovatel’a z 28. februdra 2005,

- 24. marec 2005 — pravny zastupca st'azovatel’a predlozil listinné dokazy,

- 10. maj 2005 — pravna zastupkyna Zalovaného ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani
z dovodu praceneschopnosti a ziadala nariadit’ nové pojednavanie, priCom tiez uviedla, Ze
o uvedenom informovala aj staZovatel'a a jeho pravneho zastupcu,

- 12. m4j 2005 — kvoli nepritomnosti u¢astnikov bolo pojednavanie odrocené na 7. jul 2005,
- 30. jun 2005 — zalovany sa opdtovne vyjadril k stanovisku stazovatela z 28. februara

2005,



- 7. 34l 2005 — po vypocuti ucastnikov bolo pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, Ze
ucastnici predlozia navrhy na dokazovanie,

- 29. jul 2005 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym udelil suhlas
na spristupnenie svojej zdravotnej dokumentécie pre ucely sidneho konania,

- 11. august 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. november 2005,

- 18. august 2005 — okresny sud vyzval prislusny inSpektorat prace o zaslanie listinného
dokazu,

- 24. august 2005 — inSpektorat prace predlozil vyziadany listinny dokaz,

- 21. oktober 2005 — pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju nepritomnost’ na
pojednéavani z dovodu kolizie konani,

- 24. oktober 2005 — okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené na 9. november 2005 a novy
termin nariadil na 12. januar 2006,

- 10. december 2005 — pravny zéastupca stazovatela Ziadal o odrocenie pojednavania
z doévodu praceneschopnosti stazovatel’a,

- 12. januar 2006 — po oznameni okresné¢ho stdu, ze v dent pojedndvania bolo okresnému
sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym namietal zaujatost' sudcu, bolo na ucely
vybavenia tejto namietky pojedndvanie odrocené na neurcito,

- 20. januar 2006 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*),
- 24. januar 2006 — krajsky std uznesenim sp. zn. 3 NcC 4/06 rozhodol, Ze sudca okresného
sudu nie je vyluceny z prerokovania a rozhodnutia danej veci,

- 7. februar 2006 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 8. februar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. april 2006,

- 27. april 2006 — po vypocuti Gcastnikov a ich pravnych zastupcov okresny sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za ukoncené, stazovatel proti uzneseniu hned’ na pojedndvani
podal odvolanie a sicasne pravny zastupca stazovatel'a predniesol navrh na odnatie veci
okresnému sudu, okresny sud nasledne odrocil pojednévanie na neurcito s tym, ze pravny
zastupca st'azovatela predlozi pisomné zdévodnenie svojho navrhu,

- 9. mgj 2006 — pravny zastupca stazovatela predlozil okresnému siudu odvolanie proti
uzneseniu vyhlasenému na poslednom pojednavani konanom 27. aprila 2006, ktorym
okresny sud zamietol navrh st'azovatel'a na preruSenie konania, a tiez predlozil aj pisomné

odovodnenie na pojednavani nim vznesené¢ho ndvrhu na odiatie veci okresnému sudu,



suCasne okresny sud vyzval stazovatela, aby za podané navrhy zaplatil sudny poplatok,
a zalovaného vyzval, aby sa k uvedenym podaniam stazovatel’a vyjadril,

- 17. m4j 2006 — stazovatel” zaplatil sidny poplatok,

- 25. m4j 2006 — spis bol predlozeny krajskému stdu,

- 2. jun 2006 — okresny sud postupil krajskému sudu vyjadrenie zalovaného,

- 15. jun 2006 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 NcC 35/06 rozhodol o vrateni veci
okresnému sudu, aby sa sudcovia okresn¢ho sudu vyjadrili ,, k ndmietke zaujatosti““ (spravne
mal zrejme byt ,.k ndvrhu na odnatie veci okresnému sudu®, pozn.),

- 30. jun 2006 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 24, jul 2006 — po vyjadreni sudcov okresného sudu bol spis opidtovne predlozeny
krajskému studu,

- 26. jul 2006 — okresnému stdu bolo dorucené odvolanie zalovaného proti uzneseniam
okresného sudu vyhldsenym na pojednavani 27. aprila 2006, ktorymi okresny sid jednak
nevyhovel Ziadosti zalovaného na opravu zapisnice a jednak nevyhovel tiez navrhu
zalovaného vypocut’ nim navrhovanych svedkov,

- 26. oktober 2006 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 NcC 25/06 zamietol navrh na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti,

- 10. november 2006 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 11. december 2006 — pravny zastupca stazovatela podal dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu z 26. oktobra 2006,

- 12. december 2006 — okresny sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sidny poplatok za
dovolanie,

- 20. december 2006 — stazovatel’ zaplatil sudny poplatok,

- 11. januar 2007 — spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®).

- 23. januar 2007 — najvyssi suad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 6/07 konanie o dovolani zastavil,

- 12. februar 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 27. februar 2007 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 12. april 2007, stcCasne
uznesenim ulozil Zalovanému, aby sa vyjadril k névrhu prilozenému k predmetnému

uzneseniu (k predmetnému uzneseniu vSak nebol pripojeny Ziadny navrh, pozn.),
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- 16. marec 2007 — Zalovany oznamil okresnému sudu, zZe okrem uznesenia z 27. februara
2007 mu nebol doruceny ziadny ndvrh, ku ktorému by sa mohol vyjadrit, a tiez zaujal
stanovisko k sporu,

- 20. marec 2007 — Zalovany predloZil listinné dokazy,

- 21. marec 2007 — stazovatel' Ziadal, aby okresny sud vykonal vo veci dokazovanie
oboznamenim sa so znaleckym posudkom, ktory predlozil,

- 5. april 2007 — pravny zastupca stazovatela predlozil svoje vyjadrenie k stanovisku
zalovaného zo 16. marca 2007,

- 10. april 2007 — stazovatel ziadal o odroCenie pojedndvania z ddévodu svojej
praceneschopnosti,

- 12. april 2007 — okresny std odrocil pojednavanie na 24. maj 2007,

- 15. mg 2007 — zalovany sa vyjadril k znaleckému posudku, ktory 21. marca 2007
predlozil stazovatel’,

- 18. mg; 2007 — pravny zastupca stazovatela Ziadal odrocit’ pojednavanie nariadené na
24. maj 2007 z dbévodu potreby casového priestoru na ucely konzulticie so znalcom
a staZzovatel'om, aby bolo mozZné podat’ kvalifikované stanovisko k obsiahlemu vyjadreniu
zalovaného k znaleckému posudku s tym, Ze uvedend skuto¢nost’ bude oznamena aj
zalovanému a jeho pravnej zastupkyni,

- 22. maj 2007 - stazovatel namietal zaujatost zdkonného sudcu kvoli jeho
,hadstandardnym* vztahom s pravnou zastupkynou zalovaného,

- 24. m4j 2007 — kvoli nepritomnosti ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na neurcito,
suCasne okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu Zalovaného, aby sa vyjadrila k namietke
zaujatosti uplatnenej stazovatel'om,

- 4. jun 2007 — pravna zastupkyna zalovaného sa vyjadrila k namietke zaujatosti,

- 11. jan 2007 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 15. jun 2007 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 NcC 18/07 rozhodol, Ze sudca okresného
sudu nie je vyluceny z prerokiivania a rozhodovania danej veci,

- 3.jul 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 9.1l 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. oktober 2007,
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- 9. oktober 2007 — pravny zastupca stazovatela navrhol, aby okresny sud v danej veci
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, tieZ upozornil, Ze trvaji na preruSeni konania,
a udelil suhlas, aby okresny sud konal v ich nepritomnosti,

- 11. oktéber 2007 — okresny sud na pojednavani vyhlasil uznesenia, ktorymi jednak
zamietol navrh na prerusenie konania a tiez upustil od d’alSiecho dokazovania a napokon
vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol,

- 12. november 2007 — st'azovatel sa odvolal proti rozsudku,

- 14. november 2007 — okresny sud uznesenim ulozil staZzovatel'ovi, aby zaplatil sidny
poplatok za odvolanie,

- 22. november 2007 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sudneho
poplatku,

- 28. november 2007 — okresny sud uznesenim dovyrubil stazovatelovi poplatok za
odvolanie,

- 7. december 2007 — st'azovatel podal odvolanie aj proti uzneseniu z 28. novembra 2007,

- 11. december 2007 — zalovany sa vyjadril k odvolaniu stazovatela proti rozsudku,

- 4. januar 2008 — spis bol predloZzeny krajskému sudu,

- 29. januar 2009 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 3/08, sp. zn. 1 Co 4/08, sp. zn.
1 Co 5/08 a sp. zn. 1 Co 6/08 zrusil rozsudok okresného sudu z 11. oktobra 2007 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, su¢asne zmenil uznesenie okresného sudu
z 11. oktoébra 2007 tak, ze prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej
okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 12/05, tiez zmenil uznesenie okresného sidu o vyrubeni
sudneho poplatku za odvolanie,

- 13. marec 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 3. april 2009 — pravny zastupca stazovatel’a oznamil zmenu adresy svojho sidla,

- 8. april 2009 — uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’,

- 10. jan 2009 — okresny sud zist'oval stav konania vedeného pod sp. zn. 10 C 12/05,

- 21. august 2009 — okresny sud zistoval stav konania vedené¢ho pod sp. zn. 10 C 12/05,

- 28. september 2009 — pravny zastupca st'azovatela Ziadal, aby okresny sud pokracoval
v konani, pretoZe konanie sp. zn. 10 C 12/05 bolo pravoplatne skoncené uz 29. jula 2009,

- 9. oktober 2009 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'a, aby predlozil navrh

na d’alSie dokazovanie,
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- 30. oktober 2009 — st'azovatel’ oznacil dokazy, ktoré Ziadal vykonat,

- 10. november 2009 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby oznamil
okruh otazok, na ktoré by mal odpovedat’ znalec pri kontrolnom znaleckom dokazovani,

- 26. november 2009 — pravny zéastupca stazovatela oznamil, Ze netrva na znaleckom
dokazovani,

- 15. december 2009 — okresny sud nariadil pojednévanie na 8. februar 2010,

- 31. december 2009 — =znalec, ktory vypracoval znalecky posudok predloZeny
stazovatel'om, oznamil, ze uz nevykondva znalecku ¢innost’,

- 8. februar 2010 — po vypocuti pravnych zéstupcov ucastnikov konania bolo pojednéavanie
odroCen¢ na neurcito s tym, ze pravni zastupcovia vyjadria svoje stanoviska k prednesom
uskutocnenym na pojednavani, a tiez, ze zalovany sa vyjadri k navrhu na zmenu Zaloby
predlozenému na pojedndvani stazovatelovym prdvnym zastupcom, sifasne sa pravny
zastupca st'azovatela vyjadril k predmetu konania,

- 1. marec 2010 — pravna zastupkyna Zalovaného sa vyjadrila k predmetu konania,

- 1. april 2010 — okresny stid uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu,

- 30. april 2010 — okresny std nariadil pojednavanie na 2. jin 2010,

- 2. jun 2010 — po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania okresny sud
pojednavanie odrocil na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania,

- 17. jin 2010 — pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala o prediZenie lehoty na predloZenie
listinnych dokazov v zmysle zaverov z pojednavania,

- 9.jul 2010 — pravna zéstupkyna zalovaného predlozila nadvrhy na dokazovanie,

- 13. jal 2010 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril
k podaniu zalovaného z 9. jula 2010,

- 29. jul 2010 — pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze na to, aby sa mohol kvalifikovane
vyjadrit’ k podaniu Zalovaného, mu musia byt’ zaslané aj prilohy tohto podania,

- 18. august 2010 — okresny sud zaslal prdvnemu zéstupcovi stazovatela pozadované
prilohy,

- 2. september 2010 — pravny zastupca staZzovatela sa vyjadril k podaniu Zalované¢ho
z 9. jula 2010,

- 16. september 2010 — okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela pravnej zastupkyni

zalovaného na zaujatie stanoviska,
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- 5. oktéber 2010 — pravna zastupkyna Zalovaného sa ospravedlnila, Ze z dévodu
praceneschopnosti nezaslala vyjadrenie k stanovisku stazovatela v sidom ustanovenej
lehote, a Ziadala o jej prediZenie,

- 19. oktober 2010 — pravna zastupkyna Zalovaného predlozila svoje vyjadrenie,

- 27. oktober 2010 — pravna zastupkyna zalovaného sa opat’ vyjadrila k sporu,

- 29. november 2010 — pravny zastupca st'azovatel’a urgoval postup v konani,

- 14. december 2010 — okresny sud Ziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®), ako aj inSpektorat prace, aby oznamili, koho mé okresny sud
ustanovit’ za znalca, ked’ze z oboru chémie nie je v zozname znalcov nikto zapisany,

- 17. januar 2011 — inSpektorat prace ozndmil meno znalca,

- 4. februar 2011 — okresny sud doziadal Okresny sid Banska Bystrica (dalej len
,doziadany sud*), aby predvolal inSpektordtom prace oznafenu osobu na zlozenie ,,slubu
ako osoby nezapisanej v zozname znalcov... “,

- 11. februar 2011 — ministerstvo odpovedalo na vyzvu okresného sudu,

- 14. februar 2011 — spis bol doru¢eny doziadanému sudu,

- 7. marec 2011 — Zalovany sa vyjadril k sporu,

- 10. marec 2011 — spis bol po vybaveni doZiadania vrateny okresnému sudu,

- 15. marec 2011 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v odbore chémia,
chemické technologie s tym, ze znalecky posudok mal byt spracovany do 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2011,

- 30. marec 2011 — stazovatel sa odvolal proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania, a to proti vyroku, ktorym mu bola uloZzen4 povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy znalca,

- 14. april 2011 — ustanovend znalkyiia ziadala o zaslanie spisu,

- 3. oktober 2011 — okresny sud zistoval stav znaleckého dokazovania,

- 24. oktober 2011 — znalkyna oznamila, Ze znalecky posudok predlozi do 31. decembra
2011,

- 4. november 2011 — pravny zastupca st'azovatel'a navrhol vypocut’ znalca, ktory spracuval
skorsi posudok na pojednavanie,

- 16. januar 2012 — okresny sud ziadal ustanovenu znalkynu, aby predlozila znalecky

posudok,
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- 28. februar 2012 — okresnému studu bol predlozeny znalecky posudok,

- 9. marec 2012 — okresny sud ziadal znalkynu, aby Specifikovala svoju odmenu,

- 20. april 2012 — okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom,

- 2. m4j 2012 — okresny sud zaslal pravnym zastupcom oboch sporovych stran uznesenie
o znale¢nom, a tieZ znalecky posudok na zaujatie stanoviska,

- 9. m4j 2012 — pravny zastupca stazovatel'a podal odvolanie proti uzneseniu o znaleCnom,

- 10. m4j 2012 — pravny zéastupca odporcu sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 15. m4j 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 25. jun 2012,

- 22. mdj 2012 — pravny zastupca stazovatel'a zZiadal o odro€enie nariadené¢ho pojednavania
z dovodu kolizie konani,

- 23. mgj 2012 — okresny sud u pravnych zéastupcov zistoval, aké terminy by boli pre nich
vhodné na nariadenie pojednavania,

- 25. maj 2012 — okresny sud vydal opravné uznesenie k uzneseniu o znale¢nom z 20. aprila
2012,

- 8. jun 2012 — okresny stid oznamil zruSenie nariadeného pojednavania,

- 12. j4n 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. september 2012,

- 10. september 2012 — po vypocuti pritomnych ucastnikov bolo pojednavanie na ucely

predvolania d’al$ich svedkov odro¢ené na 19. oktéber 2012.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/03 o zalobe o ochranu osobnosti doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava tustavny sad prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel'a
(L. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze predmet oznadeného konania sa priamo
tyka osobného statusu st'azovatel’a, takze v danom pripade ide o mimoriadne citlivé konanie
(I. US 129/06), ktoré si vyzaduje mimoriadne starostlivy pristup sudu, a jeho ¢el mozno
efektivne naplnit’ len vtedy, ak sud rozhodne v primeranom case od podania Zaloby,
¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03, I. US 158/04,
L. US 241/06).

1. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci®, ustavny sud konStatuje,

ze konanie o ochranu osobnosti nie je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkovej stranke
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zlozitym konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva
s rozsiahlou judikaturou v tejto oblasti. Ustavny stid sice v danom pripade priptita uréita
fakticku zlozitost’ veci suvisiacu s nariadenim znaleckého dokazovania, ktorého nariadenia
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal sam stazovatel' (9. oktobra 2007),
avSak podla néazoru ustavného sudu v danom pripade ani tato skutoCnost’ neprispela

k podstatnému prediZeniu posudzovaného konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a stavny sud na jeho strane nezistil v podstate
ziadne také skutoGnosti, ktoré by na prvy pohlad prispeli k predizeniu posudzovaného
konania, avSak na strane druhej ustavny sud podotyka, Ze stazovatel’ musi ako ucastnik
konania strpiet’ prediZenie konania v dosledku nim realizovanych procesnych opravneni
priznanych mu zadkonom. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel' napriklad opakovane
upravoval Zalobu a jej petit (9. februara 2004, 23. marca 2004, 7. januara 2005 a 8. februdra
2010), ¢o je sice jeho procesnym pravom, avSak z hl'adiska ustalenia predmetu konania
dolezitého pre urcenie smerovania dokazovania to sposobuje zdrzanie konania, s ktorym
musi stazovatel’ pocitat’. Obdobne je to tak aj pri realizovani procesného prava stazovatel’a
ako UcCastnika konania podéavat’ riadne opravné prostriedky (z tohto dévodu bol spis
na krajskom sude od 4. januara 2008 do 13. marca 2009, t. j. viac ako 1 rok a 2 mesiace,
pozn.), mimoriadne opravné prostriedky (z tohto dovodu bol spis na najvy$Som stde od
11. januara 2007 do 12. februara 2007, t. j. 1 mesiac, pozn.), ako aj namietky zaujatosti
(z tohto dévodu sa spis nachidzal na krajskom sude celkovo trikrat v celkovej dizke viac
ako 6 mesiacov, a to od 20. januara 2006 do 7. februara 2006, od 25. maja 2006 do 30. juna
2006 a po vrateni a doplneni veci od 24. jala 2006 do 10. novembra 2006, a napokon od
11. jina 2007 do 3. jula 2007, pozn.). Z uvedenych ddévodov sa tak spis nachddzal na
sudoch vysSej inStancie viac ako 1 rok a 9 mesiacov. Tuto dobu sice nie je mozné pripocitat’
na vrub st'azovatel'ovi, pretoze uvedenymi podaniami iba realizoval svoje procesné prava
ucastnika konania, avSak tuto dobu musi st'azovatel strpiet, pretoze za jej trvanie nenesie

zodpovednost’ ani okresny sud (pozri d’alej, pozn.)

Okrem toho ustavny sud tiez zistil, Ze napriklad pravny zéstupca stazovatela sa

9. oktobra 2007 sam domahal nariadenia znaleckého dokazovania, avSak uz 26. novembra
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2009, ked’ ho okresny sud vyzval, aby uviedol otazky pre znalca, oznamil, Ze na znaleckom
dokazovani netrva. Tuto skuto¢nost’ tiez nie je mozné v kone¢nom dosledku pripocitat’ na
tarchu stazovatela, avSak sved¢i o rozpacitosti a nejednotnosti pravnym zastupcom

stazovatel’a zvoleného postupu v konani o ochranu prav stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, zaoberal aj postupom
okresného stdu, pricom tustavny sid v jeho potupe nezistil Ziadne obdobie absolutnej
ne¢innosti, ktoré by mohlo, resp. ktoré by ovplyvnilo celkovii dobu posudzovaného

konania.

Okresny sud podla zistenia ustavného sudu uskutocnil vo veci dosial’ celkovo
13 pojednavani, pri svojom postupe sa snazil zachovavat princip kontradiktornosti konania
a vyjadrenia Ucastnikov konania zasielal na zaujatie stanoviska protistrane tak, aby im
na pojednavani boli zrejmé ich vzajomné postoje, a tieZ primerane reagoval na procesné
navrhy ucastnikov konania. Okresnému stidu nemozno na tarchu pripocitat’ obdobie, ked’ sa
spis nachadzal na sidoch vysSej inStancie z dovodu konania o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku, pripadne o ndmietke zaujatosti, pretoze v tomto obdobi okresny sud
objektivne nemohol ovplyvnit’ priebeh a ani plynulost’ konania. Na tarchu okresného sudu
nemozno pripocitat’ ani obdobie trvania objektivnej prekazky pokra¢ovania konania, ktorou

bolo prerusenie konania v ¢ase od 29. januara 2009 do 29. jala 2009.

Skuto¢nostou, ktorti v§ak mozno okresnému sudu vytknat, bol jeho malo razny
a plynuly postup voci ustanovenej sudnej znalkyni, ktora sa s predlozenim znaleckého
posudku oproti stanovenej 60-dilovej lehote omeSkala o 8 mesiacov. Okrem tohto ustavny
sud tiez poukazuje na skutoc¢nost’, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o odvolaniach stazovatel’a
z 30. marca 2011 proti uzneseniu z 15. marca 2011, ktorym mu bola ulozena povinnost’
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie, a o jeho odvolani z 9. méja 2012 proti uzneseniu
o znale¢nom z 20. aprila 2012, pricom na ucel ich vybavenia nebol spis stile predlozeny

krajskému sudu.
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Vzhladom na celkovi dizku napadaného konania (9 rokov) Gstavny sid konstatuje,
ze tato je ako celok neprijate'na a odporujlica imperativu primeraného a plynulého konania,

ktory vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 161/03 doSlo k porusSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

20000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto
uznal za od6vodnené priznat’ stazovatel'ovi aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, naymi vzhl'adom na zistent neefektivnu ¢innost’ okresn¢ho sudu
povazuje za primerané v sume 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade) uhradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v celkovej sume 314,18 € vratane 20 % DPH (pravny zéastupca predlozil osvedCenie

platitela DPH).

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausélu je 7,41 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 314,18 € vratane rezijného pausalu a 20 %
DPH, a tieZ mu vznikol ndrok na thradu trov za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2012 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume 161,76 € vratane
rezijného pausalu a 20 % DPH. Stazovatel'ovi tak vznikol narok na thradu trov v celkovej

sume 475,94 €.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatela si uplatnil narok na thradu trov iba
v sume 314,18 €, Gstavny sud tuto ndhradu stazovatelovi priznal v sume uplatnen¢ho

naroku, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 11. oktobra 2012
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