SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 578/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. M., B., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 318/1999 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. R. M.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. septembra 2012 doru€ena staznost’ Ing. R. M. (d’alej aj ,,stazovatel*), v ktorej namietal
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 318/1999.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze «dna 10.09.1999 podal Zalobca
na Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,,sud*) zalobu zo dnia 18.08.1999 s navrhom
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3 275,22 EUR (98 669,20 SK)
s prislusenstvom. ... Dna 18.05.2001 bol sudu zalovanym doruceny vzajomny navrh zo dna
16.05.2001 na zaplatenie sumy 3 308,41 EUR (99 669,20 AK). Sud uznesenim zo dna
26. 11. 2003 vyzval zalovaného na zdovodnenie vzajomného navrhu. Uznesenim zo dna 09.
01. 2004 sud ustanovil v konani znalca Ing. N. ... Znalec dorucil znalecky posudok sudu dna

23.03. 2005 ».

3. Stazovatel’ podal 23. jula 2012 predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy
v konani. Predsednicka okresného stidu v odpovedi z 23. augusta 2012 adresovanej
pravnemu zastupcovi stazovatela uviedla: ,, Vasu staznost co do prietahov v konani

hodnotim ako opodstatnenu a stav konania budem priebezne sledovat. *

4. Stazovatel poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vidi v tom, Ze

,,- zaloba zalobcu bola podana na sud v roku 1999 — do dnesného dna nebolo o nej
rozhodnuté,

- vzajomny navrh zalovaného bol podany na sud v roku 2001 — do dnesného dna
nebolo o nom rozhodnute,

- sud ustanovil prvého znalca v konani az v roku 2004 (posudok bol prejednany az
vroku 2008), napriek tomu, Ze Zalovany od zaciatku podania zaloby erudovane
spochybnoval (Zalovany ma prislusnu kvalifikaciu v odbore) zavery znaleckého posudku
Zalobcu, vypracovany mimo konania,

- sud, napriek tomu, Ze znalci nedodrziavali sudom stanovené lehoty na vypracovanie
posudkov alebo odpovedi na doplnujuce otdizky nevyuzil voci nim Ziadne prdvne

prostriedky,



- sud tiez toleroval znalcom neodborne vykonané znalecké posudky,

- sam sud svojou neefektivnou cinnostou prispel k tomu, Ze predmetny pripad nie je
po 13 rokoch rozhodnuty ani na prvom stupni, pricom sa v uvedenom pripade jedna
o pomerne jednoduchy spor,

- sud ma medzi jednotlivymi terminmi pojedndvani neprimerané dlhé casove medzery

napriek tomu, Ze predmetny spor rozhoduje o zaciatku podania zaloby jedna sudkyna“.

5. Z uvedenych dovodov stazovatel’ navrhoval, aby ustavny sud ndlezom vyslovil,
ze:
., 1. Neefektivnou, nesustredenou a nespravnou cinnostou pri konani a rozhodovani, ako aj
procesnymi nedostatkami na strane Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci, sp. zn.
14C/318/1999, bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov.
2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava II, aby vo veci konal bez prietahov.
3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.
4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela nahradu

trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom SR, na ucet ... vo vyske 323,52

EUR... "

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie trva na okresnom
sude od 10. septembra 1999, resp. od 18. maja 2001, priCom stazovatel’ sa pred podanim
staznosti ustavnému sudu domahal odstranenia nim namietaného stavu konania vyuZitim
postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o sudoch®), a to podanim staznosti na prietahy
v konani z 23. jila 2012 predsedovi okresného stidu, na ktorti predsednicka siidu v zadkonom

ustanovenej lehote odpovedala a pripustila existenciu prietahov v konani.



12. Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost na prietahy v konani podla zakona
o sudoch predstavuje prostriedok ochrany zakladnych prav stazovatela garantujuci
naplnenie ucelu staznosti na prietahy v konani, ktorym je prijatie potrebnych opatreni
na odstranenie pripadnych nedostatkov zistenych pri preSetreni staZnosti na prietahy

v konani podanej predsedovi okresného sudu.

13. Podla judikatury tstavného sudu (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05)
ucelom staznosti na priet'ahy v konani podl'a zakona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory
nie je v sulade s pravom zaru¢enym podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ale
poskytnutie prileZitosti vSeobecnému sudu, aby v namietanej veci sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapriCineny nespravnym postupom alebo svojou necinnostou.
Pre tento postup je potrebné poskytnut vSeobecnému sidu primerany casovy priestor
na prijatie vhodnych opatreni (IV. US 78/07). Uvedeny nazor ustavného sudu kore$ponduje

so vSeobecne zavdznou pravnou upravou zakona o sudoch (§ 118 ods. 1 a 4).

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze jednou zo zdkladnych
podmienok pre uspesné namietanie poruSenia zakladnych prav a slobdd v staznosti
stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov
(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Pravny poriadok ustanovuje za iny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela aj staznost’ podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch. Stazovatel sice vyuzil tento pravny prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav, avSak svojim konanim spoc¢ivajiicim v podani tstavnej staznosti v lehote
necelych 2 mesiacov po doruc¢eni mu vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu zmaril ucel
staznosti na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ktorym je zabezpecenie

prijatia opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 118 ods. 3 zdkona o sidoch).

15. Ustavny std d’alej poukazuje na to, e zo samotnej staznosti vyplyva prijatie
ur¢itych opatreni okresnym sidom na odstrdnenie prietahov v konani spocivajucich

v nariadeni terminu pojednavania na 12. oktober 2012.



16. S poukazom na uz uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze podanie st'aznosti na
prietahy v konani predsedovi sidu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch z 23. jala 2012
v kratkom case pred podanim staznosti Gstavnému sudu z 11. septembra 2012 sa moze javit
ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primeranti (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05,
IV. US 194/05).

17. Ustavny sud v zavere dava stazovatel'ovi do pozornosti skutoénost’, ze predmetné
rozhodnutie ustavného sudu nezaklad4d prekdzku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a)
zakona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok v tejto veci za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresné¢ho
sudu vo veci dochddza k zbyto¢nym prietahom v konani, predlozil Gistavnému sidu novi

staznost’.

18. Z dovodu odmietnutia st'aznosti sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému sudu konat vo veci, priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia a nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012



