SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 56/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o st'aznosti JUDr. I. M., V., zastupenej advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konaniach o ur€enie vyzivného azvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky aonavrhu na vydanie predbezného opatrenia o Gprave prav
a povinnosti k malolet¢ému dietatu vedenych pod sp. zn. 28 P 2/07, za ticasti Okresného

sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. 1. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava
v konaniach o urCenie vyzivného a zvereni malolet¢ho dietata do osobnej starostlivosti
matky ao navrhu na vydanie predbezného opatrenia o Uprave prav a povinnosti

k maloletému dietat'u vedenych pod sp. zn. 28 P 2/07 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

28 P 2/07 konal bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. I. M. priznéava financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korain), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit JUDr. I. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. G., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 56//08 zo 14. februdra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. 1. M. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresného stdu Trnava (dalej len ,,0kresny sud“) v konaniach o urcenie vyzivného
a zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a onavrhu na vydanie
predbezného opatrenia o uprave prav apovinnosti k malolet¢tmu dietatu vedenych

pod sp. zn. 28 P 2/07.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 10. januéara 2007
okresnému sudu navrh na Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému synovi, ktorého

ziadala zverit’ do svojej vychovy a zaviazat’ otca platit’ vyzivné. Diia 18. juna 2007 podala



navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletého syna
do svojej vychovy, ako aj o doCasni upravu prav a povinnosti k nemu do rozhodnutia

VO veci same;j.

V st’aznosti stazovatel’ka pozadovala, aby Gstavny sud podl'a ¢1. 127 tstavy rozhodol,
ze ,,Konanim Okresného sudu v Trnave vo veci upravy prdav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu, vedenej pod ¢. k. 28 P 2/07, doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Konanim Okresného sudu v Trnave vo veci navrhu na vydanie predbezného
opatrenia o uprave prav a povinnosti k maloletemu dietatu vedené¢ho pod ¢. k. 28 P 2/07,
doslo k poruseniu vstavného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ma kazdy prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu v Trnave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod cislom 28 P 2/07

konal bez zbytocnych prietahov .

Stazovatel’ka sa d’alej domdhala, aby jej Gstavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 150 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 251/08 zo 4. marca 2008 doru¢enym uUstavnému stdu 10. marca 2008, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

,, Predmetom konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 28 P/2/2007, v ramci
ktorého namieta staZovatelka zbytocné prietahy, je wurcenie vyzZivného a zverenie
maloletého dietata do starostlivosti matky, ako aj rozhodnutie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia o uprave prav a povinnosti k maloletéemu dietatu. Z hladiska
skutkovej a pravnej zlozZitosti vec nie je mozné povazovat za zloZitu, nakolko takéto konania
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tvoria beznu sucast rozhodovacej cinnosti sudov.



Obsahom vyjadrenia okresného sudu bola aj tato chronologia tkonov okresného stidu
a opis jeho doterajSieho priebehu:

«V predmetnom konani bol diia 10. 01. 2007 tunajsSiemu sudu doruceny navrh matky
maloletého dietata (dalej len ,,stazovatelky ) na upravu vyzivného na maloleté dieta voci
jednému z rodicov. Dna 19.01. 2007 zdkonnd sudkyiia Mgr. S. vytycila termin
pojednavania na den 15. 02. 2007. Zaroven maloletému ustanovila kolizneho opatrovnika
a poziadala otca maloletého, nech sa v lehote 15 dni pisomne vyjadri k navrhu. Dna
07. 02. 2007 bolo sudu dorucené ozndamenie kolizneho opatrovnika, Ze sa mu nepodarilo
presetrit’ pomery v domacnosti maloletého, ale v pripade potreby tieto pomery dodatocne
presetri. Dna 12. 02. 2007 podala stazovatelka osobne do podatelne tunajsSieho sudu
podanie, ktorym upravila petit svojho navrhu.

Na pojednavani konanom dna 15. 02. 2007 za pritomnosti stazovatelky, kolizneho
opatrovnika, ako aj pravnej zdstupkyne otca maloletého dietata sud konanie odrocil
na termin 20. 03. 2007. Na pojedndavani konanom dna 20. 03. 2007 v nepritomnosti
stazovatelky bol vypocuty otec maloletého dietata. Na tomto pojednavani pravny zastupca
stazovatelky predlozil pisomné stanovisko stazovatelky zo dna 14. 03. 2007, v ktorom
opisala skutocnosti, ktoré povazovala za potrebné sudu v predmetnej veci ozndmit
a ku ktoréemu pripojila aj fotokopie svojich fotografii a uznesenie zo dna 22. 03.2006,
z ktorého nie je zrejmé vzhladom na kvalitu fotokopie, kto ho vydal. Toto pojedndvanie sud
odrocil na neurcito s tym, ze kolizny opatrovnik presetri pomery v rodine maloletého
a o zistenych skutocnostiach predlozi sudu spravu spolu so spravou z materskej skoly
a od detského lekara, pricom rodicia spolu s maloletym dietatom navstivia CPPS v T. s
tym, Ze pisomna sprava bude sudu dorucena.

Dna 26. 03. 2007 bolo tunajsiemu sudu dorucené pisomné vyjadrenie stazovatelky
k vypovedi otca a jeho pravnej zdastupkyne na pojednavani uskutocnenom dna 20. 03. 2007.
Dna 24. 04. 2007 bolo dorucené dalsie pisomné vyjadrenie staZovatelky, a to k uctom
o prispievani na domdcnost otcom maloletého dietata. Dna 30. 04. 2007 stazovatelka
pisomne poziadala sud o nariadenie pojedndvania v predmetnej veci. Dna 15. 05. 2007
zakonna sudkyna dala pokyn zaslat pravnej zastupkyni otca maloletého dietata vyjadrenia
stazovatelky. Dna 16. 05. 2007 kolizny opatrovnik dolozil k spisovéemu materialu spravu

o preSetreni pomerov v rodine maloletého, ako aj ostatné spravy, ktoré boli sudom Ziadané.



Dna 11. 06. 2007 podala pravna zdstupkyna otca maloletého dietata osobne do podatelne
tunajsieho sudu podanie, ktorym navrhla v konani ustanovit' znalca z odboru detskej
psychologie.

Nasledne dna 18. 06. 2007 podala staZovatelka osobne na tunajsom sude navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Dna 27. 06. 2007 zdkonna sudkyna poziadala Obvodny urad v T. o zaslanie
ich spisového materialu ¢. 489/07, a to vzhladom na tvrdenia stazovatelky obsiahnuté
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Diia 04. 07. 2007 podala pravna zastupkyna
otca maloletého dietata na tunajsom sude pisomné vyjadrenie k navrhu stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia. Dnia 09. 07. 2007 bol sudu doruceny spisovy material
¢. 489/2007 Obvodného uradu v T. Dna 10. 07. 2007 stazovatelka doplnila svoj navrh
na vydanie predbezného opatrenia pisomnym podanim podanym osobne do podatelne
tunajsieho sudu a ndsledne dna 11. 07. 2007 zdkonnd sudkyna uznesenim ¢. k. 28 P 2/07-
100 o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodla a ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietla. Dna 07. 08. 2007 bolo tunajsiemu sudu dorucené
odvolanie staZovatelky proti rozhodnutiu o zamietnuti predbezného opatrenia, ktorého
rovnopis bol sudom doruceny pravnej zdastupkyni otca, ako aj koliznemu opatrovnikovi
a nasledne dna 14. 09. 2007 bol spis tykajuci sa predmetnej veci predlozeny Krajskému
sudu v Trnave. Uznesenim ¢. k. 28 P 2/07-117 zo dna 28. 09. 2007 Krajsky sud v Trnave
ako sud odvolaci napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalsSie
konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 31. 10. 2007.

Dna 09. 11. 2007 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie prdavnej zdstupkyne otca
maloletého dietata s vyjadrenim, zZe trva na tom, aby sud ndavrh na predbezné opatrenie
zamietol. Dna 14. 11. 2007 podali rodicia stazovatelky osobne na tunajsom sude svoje
vyjadrenie k predmetnej veci. Dna 16. 11. 2007 bolo stazovatelkou osobne do podatelne
tunajsieho sudu podané jej vyjadrenie k listu pravnej zastupkyne otca maloletého dietata
zo dna 08. 11. 2007.

Dna 19.11. 2007 podala pravna zdstupkyina otca maloletého dietata osobne
na tunajsSom sude podanie, ktorym navrhla, aby sud dalej konal vo veci samotnej, nakolko
neexistencia pravoplatného rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je prekazkou v konani.

Dna 27. 11. 2007 bolo dorucené podanie JUDr. G., ktorym oznamil, Ze v dalsom konani



bude stazovatelku zastupovat’ len on, pricom stazovatelka podla jeho ozndamenia odvolala
splnomocnenie na zastupovanie doterajSiemu prdvnemu zastupcovi. Zaroven s tymto
podanim bolo dorucené aj plnomocenstvo pre JUDr. G. Dna 13. 12. 2007 dala zdkonna
sudkyna pokyn, aby bol spis predlozeny vysSej sudnej uradnicke za ucelom vyhotovenia
uznesenia o pribrati znalca z odboru detskej psychologie. Tento pokyn vsak uz zrealizovany
nebol, a to z dovodu, zZe zakonnd sudkyna, ktorej bola vec pridelend, prestala k 01. 01. 2008
vwkonavat' funkciu sudcu na tunajsom sude.

V zmysle dodatku ¢. 3 zo dna 31. 01. 2008 k Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava
na rok 2008 bola vec vedend na tunajsom sude pod sp. zn. 28 P 2/2007 nahodnym vyberom
pridelena JUDr. L., ktora dala dna 12. 02. 2008 vyhotovit uznesenie o pribrati znalca
do konania, a to v lehote 5 dni. Dna 14. 02. 2008 prislusna vyssia sudna uradnicka
v urcenej lehote vypracovala v zmysle pokynu sudkyne uznesenie ¢. k. 28 P/2/07-147, ktoré
zaroven dala dorucovat ucastnikom konania. ESte pred tymto pridelenim veci novéemu
zakonnému sudcovi, pravny zastupca stazovatelky podanim dorucenym tunajSiemu sudu
dna 03. 01. 2008 ziadal, aby sud rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Nasledne dna 14. 02. 2008 podal pravny zastupca staZovatelky opditovne podanie, v ktorom
poukazal na skutocnost, Ze o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nebolo sudom
rozhodnuté. Zakonnda sudkyna JUDr. L., ktorej bola vec pridelena, nasledne dia
26. 02. 2008 uznesenim ¢. k. 28 P 2/07-155 o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodla (toto uznesenie sa v sucasnosti dorucuje ucastnikom konania) a zaroven vyzvala
stazovatelku, nech v lehote 5 dni tunajsiemu sudu zasle kopiu vypovedania plnej moci

svojmu predchadzajicemu pravnemu zastupcovi. »

Rovnaké procesné tkony, ako su uvedené vo vyjadreni okresného studu, zistil

aj ustavny sud z predlozeného suvisiaceho spisu okresného sudu.

Pravny zastupca stazovatel’ky nevyuZzil moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného
sudu, ked’ oznamil, Ze , vSetko podstatné (...) uviedol v podanej ustavnej staznosti*.
Obsahom jeho podania doruceného ustavnému sadu 20. marca 2008 bol aj suhlas

s upustenim od ustneho verejného pojednavania pre Gstavnym sudom.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 28 P 2/07 je rozhodovanie o navrhoch
na ur¢enie vyzivného, zverenie malolettho do osobnej starostlivosti matky, ako aj
rozhodovanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia o Uprave pradv a povinnosti
k maloletému dietatu. Ustavny sud sa stotoznil s vyjadrenim okresného sudu,
ze ,,z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti vec nie je mozné povazovat za zloZitu, nakolko
takéto konania tvoria beznu sucast rozhodovacej cinnosti sudov ‘. Z hl'adiska povahy veci

vSak ide o vec, ktord si vyzaduje osobitnt rychlost’ konania.

2.Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spradvania staZovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud vyhodnotil jej postup ako aktivny a stc¢innostny, ked’ze
sa osobne alebo v zastupeni advokatom riadne zucastnila nariadenych pojednavani,
priebezne nahliadala do spisu (t.j. prejavovala zaujem o priebeh konania),

a 26. novembra 2007 podala staznost’ predsedovi okresného siidu na prietahy v konani.



Stazovatel’ka 12. februara 2007 upravila petit (rozSirila) navrhu a 10. jala 2007 doplnila
svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Uvedené ukony stazovatel’ky vSak v zasade

negativne neovplyvnili doterajsi priebeh konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci.

Z obsahu stvisiaceho spisového materialu vyplyva, Ze vo veci samej sa na okresnom
sude uskutocnili dve pojedndvania, a to 15. februara 2007 a 20. marca 2007. Okresny sud
azdo 14. februara 2008, ked” bolo vypracované uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania z odboru detskej psychologie, uz vo veci samej neurobil Ziadny Ukon

smerujuci k prerokovaniu a rozhodnutiu stazovatel’kinej pravnej veci.

V nasledujucom obdobi, hlavne po 18. jini 2007, ked’ bol okresnému sudu doruceny
navrh stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, sa vSetky procesné ukony okresného
sudu tykali iba tohto navrhu, priCom okresny stid ho uznesenim sp. zn. 28 P 2/07 z 11. jala
2007 (dalej len ,,zamietajuce uznesenie*) zamietol. Nasledne po podani odvolania
stazovatel’ky proti zamietajicemu uzneseniu okresného sudu bol spis predlozeny
Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid“) na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci
sud 28. septembra 2007 zruSil zamietajlice uznesenie okresného sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Ako dovod zruSenia oznacil krajsky sid neuvedenie dostatocného
skutkového a pravneho odoévodnenia zamietajuceho uznesenia. Od vratenia spisu okresnému
sudu 11. oktobra 2007 az do 26. februara 2008, ked okresny sud rozhodol o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia (ktory stazovatel'ka podala 18. juna 2007), nevykonal

okresny sud v konani o vydanie predbezného opatrenia ziaden procesny ukon.

Ustavny std zastiva nazor, e ak bol v okolnostiach daného pripadu okresny std
po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia necinny v konani vo veci samej,
nemozno takyto priebeh konania povazovat za efektivny postup pri odstraiovani pravnej
neistoty stazovatel’ky (napr. IV.US 233/04). Pri posudzovani, & doslo k zbytodnym
prietahom v namietanom konani z hl'adiska postupu okresného sudu, vychadzal Gstavny sud

zo svojej stabilnej judikatury, podla ktorej rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je



zakonnou prekazkou v konani siidu o samotnej veci (II. US 66/02, IV. US 42/04) a tikony
urobené v ramci konania o predbeznom opatreni nie su tkonmi vo veci samej, a teda
ustavny sud ich spravidla neberie do uvahy pri rieSeni otazky, ¢i v konani vo veci samej

doslo k zbytoénym prietahom (III. US 20/02).

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie o predbeznom opatreni neodstraniuje stav
pravnej neistoty, ktorého odstranenie je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Preto obdobie, v ktorom sud konal len o predbeznom opatreni, je dobou
zbytoénych prietahov v konani vo veci samej (III. US 42/02), ¢o v okolnostiach pripadu

plati aj pokial’ ide o preskimavané konanie.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej c¢innosti uz taktiez vyslovil, ze konanie
a rozhodovanie odvolacieho sidu o odvolani proti uzneseniu o vydani predbeZného
opatrenia nepredstavuje zakonnu prekazku postupu vo veci samej toho sudu, ktory

predbezné opatrenie vydal (II. US 214/02).

Ustavny sud poukazuje aj na skutoénost, Ze okresny sud so zretelom na povahu veci
ajej Specifickost mal konaniu vo veci starostlivosti o malolet¢ého venovat zvySenu
pozornost. Takyto postup v konaniach sudu vo veci starostlivosti o maloletych prikazuja
aj viaceré ustanovenia ObcCianskeho sidneho poriadku (najma § 6, § 100, § 101 a § 117

ods. 1).

Uvedeny postup okresného sidu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.
Okresny sud vo vyjadreni uvadza, Ze po vrateni veci z krajského sudu ,,nebolo (...)

rozhodnuté o predbeznom opatreni v zdkonom stanovenej lehote®, Co odovodnuje

,,»odchodom zdkonnej sudkyne z tunajsieho sudu “.
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V tejto suvislosti tistavny sud uz uviedol (napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, I US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali vCas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Skuto¢nost, Ze okresny stid mal personélne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemoze
byt’ pripo€itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani (vo veci samej, ako aj v konani o vydanie predbezného opatrenia)
vedenom pod sp.zn. 28 P2/07 doSlo k zbyto€nym prietahom, atym ajk poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 28 P 2/07 konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajliica sa rozhodnutia sidu

VO svojej vecl.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude ustavny sid mdze prikazat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
150 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to, Ze nekonanie
okresného sudu v jej pravnej veci malo dopad aj na ,rodinné vztahy vyplyvajuce
z rodicovskych prav k maloletéemu dietatu a ztoho prameniacej psychickej ujme
stazovatelky ako matky (...) z toho, Ze dieta nemd zabezpecené stabilné rodinné vztahy

(napr. nevie, kde a v ktory den bude, ¢i ho jeho otec nevezme, ak sa mu zachce k sebe... “.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Bertuc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu a zohladiiujic najmi povahu

veci, vktorej sa rozhodovalo o zdujmoch maloletého dietata, ako aj doterajsiu dizku

konania, osobitne dlZku rozhodovania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia (viac nez
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osem mesiacov), Ustavny sud povaZzoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatel’ke

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 Sk.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym stidom advokatom

JUDr. J. G., ktoré¢ si uplatnil v sume 6 732 Sk za dva tkony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo s¢asti uhradil inému udastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesa¢nej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola 19 056 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 3 176 Sk, t.j. spolu 6352 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom 2 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk. Trovy pravneho

zastipenia boli priznané v st'azovatel'’kou vyc¢islenej a uplatnenej sume 6 732 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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