SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 28/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senite
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne
LCudmily Gajdo$ikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost ||| Gz
I . o ipcncho advokdtom
JUDr. FrantiSkom Kockom, Stropkovskd 48, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod postupom Okresného sudu KoSice-
okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 62/2007 a jeho rozsudkom zo 17. jula 2012 a tiez
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 302/2012 a jeho

rozsudkom z 26. septembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 14. janudra
2014 dorugena staznost [ .
- (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom,
Stropkovska 48, KoSice, ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) postupom Okresného
sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 62/2007
a jeho rozsudkom zo 17. jula 2012 a tieZ postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sdd*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 302/2012 a jeho rozsudkom
z 26. septembra 2013.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatela |||}
B s: /alobou dorucenou 28. mdja 2007 domdhala na okresnom stide proti |l
B (dalej len ,,7alovand“) uréenia neplatnosti darovacej zmluvy z 20. februdra 2007
v zmysle § 37 ods. 1, § 39 a § 49a Obcianskeho zdkonnika. Predmetom darovacej zmluvy,
ktort pravna predchodkyna stazovatela (d’alej len ,,darkyna*) uzavrela so svojou vnuckou
(Zalovanou) ako obdarovanou, boli nehnutelnosti nachddzajice sa v katastrdlnom uzemi
-. Diia 24. oktobra 2007 povodna Zalobkyna zomrela a do konania na strane

Zalobcu vstupil stazovatel ako jej vnuk.

Stazovatel uvadza, ze v navrhu podanom okresnému sudu 28. maja 2007 darkyna
uviedla: ,, Moja vaucka-odporkyria || N .. prinitila ma dostavit sa na Matricnom
irade _ cielom podpisaf doklady - prehldsenie pre potreby
polnohospoddrskeho druZstva _ o tom, Ze ponechdm na... uZivani vSetkych
pozemkov, ktoré do dnes uZiva druZstvo... Bola som si vedomd toho, Ze mam podpisat len
prehldsenie a nie darovaciu zmluvu... Odporkyria vsak ma niitila, aby sme isli do -
az 12. marca 2007... som sa dozvedela, Ze na Matricnom urade som podpisala darovaciu
zmluvu a nie prehldsenie, potrebné pre polnohospoddrske druZstvo... Odporkyria cely cas

ma klamala, ciZe pozemky presli do jej vlastnictva takym falosnym, nelegdlnym sposobom. “



f)alej stazovatel uvadza, Ze ,,dria 24. oktobra 2007 navrhovatelka zomrela, bez toho,
aby bola ako ucastnicka konania vypocutd. V pripade prdvoplatného skoncenia
predmetného siidneho konania tak, Ze by sid rozhodol, Ze Darovacia zmluva je neplatnd,
majetok tvoriaci predmet Darovacej zmluvy by patril do dedicstva po porucitelke ||| R
I : /0! by predmetom dedenia podla zdkona. StaZovatel je ako vauk darkyne jej
zdkonnym dedicom podla § 473 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Do siudneho konania
vedeného na Okresnom siide Kosice-okolie pod sp. zn. 11 C/62/2007 preto na strane

Zalobcu namiesto darkyne vstupil staZovatel. “.

Okresny sdd rozsudkom sp. zn. 11 C 62/2007 zo 17. jila 2012 Zalobu pravne;j
predchodkyne sfaZovatela (darkyne) zamietol. Podl'a stazovatela okresny sud ,,vobec nebral
do uvahy obsah prejavu véole samotnej darkyne, uvedeny v podaniach, riou podpisanych
dorucenych siidu dovodiac, Ze nebolo v konani preukdzané, Ze omyl tykajiici sa uzatvorenia
Darovacej zmluvy vyvolala v darkyni Istou Zalovand a Ze o tejto skutocnosti zacala darkyria

rozprdvat az ndsledne... .

V tejto suvislosti staZzovatel povazuje ,,odévodnenie Okresného siidu KoSice-okolie,
podla ktorého, darkyria neprejavila pochybnosti o prdvnom iikone - ani pri prevzati spornej
Darovacej zmluvy u _ ani pri overeni podpisu na matrike a ani pri
ndvrhu na vklad... za nelogické. V case podpisovania Darovacej zmluvy a overovania
podpisu na nej bola || NG 7 cscdcend o tom, Ze podpisuje a nechdva overit
svoj podpis na vyhldseni pre druZstvo a nie na Darovacej zmluve a preto nemala dovod

vyjadrovat akékolvek pochybnosti. .

Podra tvrdenia stazovatela ,, || NN coviddala slovensky jazyk natolko,
aby mohla rozumiet obsahu Darovacej zmluvy a prdvaym ucinkom, ktoré z nej vyplyvali...
Aj napriek uvedenému Okresny sud dospel k zdveru, Ze darkyria slovensky jazyk ovlddala
vychddzajiic zo zdpisu v obcianskom preukaze, v ktorom mala || KGR :cpisani

slovensku ndrodnost... “.



Krajsky suid na zdklade odvolania staZovatela rozsudkom sp. zn. 2 Co 302/2012 z 26.
septembra 2013 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, priCom namietky sfaZovatela
o omyle zo strany darkyne v imysle uzavrief darovaciu zmluvu v zhode s pravnym ndzorom

sudu prvého stupiia vyhodnotil ako nedévodné.

Podla nazoru staZzovatela vSak ,,dévody na vyslovenie neplatnosti Darovacej zmluvy
existovali a Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom siude KoSice-okolie pod spisovou
znackou 11 C 62/2007 boli aj riadne preukdzané vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi
i vyjadreniami darkyne obsiahnutymi v podaniach adresovanych sidu. Aj napriek tymto
dokazom sud uveril vypovedi obdarovanej a osoby, ktord Darovaciu zmluvu vypracovala,
hoci tieto boli v rozpore so vsetkymi ostatnymi dokazmi vykonanymi v predmetnom konani...
Vysluch svedkyne || .« )sc nenavrhol Ziaden z icastmikov konania
a tdato svedkyria, hoci Darovaciu zmluvu vypracovala ako advokdtka, nebola zbavend
mlcanlivosti a teda tento dokaz bol vykonany v rozpore so zdkonom. Skutocnost, Ze
Darovaciu zmluvu vypracovala || G <0 advokditka vyplyva
zo skutocnosti, Ze tuto zmluvu zviazala, prelepila a ndlepku potvrdila odtlackom svojej
advokdtskej peciatky. Tito skutocnost potvrdila aj menovand, ked navySe vypovedala, Ze
pri predmetnej Darovacej zmluve v zdsade zastupovala obidve zmluvné strany. Takyto

dokaz nemal sud vobec brat na zretel “.

Stazovatel tiez namieta, ze ,,z odovodnenia rozsudku Okresného siidu Kosice-okolie

nevyplyva, preco siid bral do iivahy iba vypoved Zalovane;j a ||| NG  os:anym

vypovediam a vyjadreniam svedkov ani skutocnostiam uvddzanym samotnou darkyriou

v podaniach adresovanych sudu neuveril, hoci tieto su presne opacné ako vyjadrenia

Zalovanej a svedkyne _ S tymito rozpormi sa v odbovodneni rozsudku

nevyporiadal. .

Podla ndzoru sfazovatela sa krajsky sid ako odvolaci sdd ,,obmedzil iba na

zopakovanie dovodov uZ wuvddzanych v prvostupiiovom rozsudku, bez toho, aby sa



vysporiadal so skutocnostami, ktoré uvddzal staZovatel v odvolani, 7 ktorych je zrejmé, Ze
takyto zdver je v rozpore s vykonanymi dokazmi a md i zdvazné logické nedostatky...

Siid konal zdlhavo ¢o bolo pricinou toho, Ze v konani nemohla byt vypocutd darkyria
I o svediyiic I (obidve v priebehu stidneho konania
zomreli, pozn.). Nie je moziné, aby boli tieto skutocnosti na tarchu staZovatela. Sid mal
podla ndzoru staZovatela pri hodnoteni dokazov zohladnit aj prejavy povodnej
navrhovatelky a tejto svedkyne vyjadrené v ich pisomnych podaniach, ked tieto by boli
v pripade, ak by siud konal v primeranej lehote, prednesené na side. Pokial aj sid tieto

vysluchy nevykonal, mal akceptovat pisomné vyjadrenia navrhovatelky a svedkyne

_ dorucené sudu. “.

Stazovatel zastava nazor, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 62/2007
zo 17. jila 2012 a rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 302/2012 z 26. septembra 2013
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
acl.36 ods. 1 listiny. Oddévodnenia napadnutych rozsudkov si podla sfazovatela

,hedostatocné, nepresvedcivé a v konecnom dosledku aj nepreskiimatelné a arbitrdrne “.

7. dovodu namietanych ,,nezdkonnych rozhodnuti* okresného sudu a krajského sudu
stazovatel namieta aj poruSenie svojho zdkladného priva podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11

ods. 1 listiny, ked ,,nehnutelnosti, tvoriace predmet Darovacej zmluvy neboli zaradené

do dedicstva po porucitelke || GG .

Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

»1, Zdkladné prdva staZovatela... domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom siide, podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, vlastnit majetok a dedit, podla &l. 20 Ustavy a podla ¢l 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdav a slobod postupom Okresného siudu Kosiceokolie v konani sp. zn.

11 C/62/2007 boli porusené.



2, Zdkladné prdava staZovatela... domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom siide, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla &l. 36 ods. 1 listiny zdkladnych prdv
a slobod, viastnif majetok a dedit, podla ¢I. 20 Ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdva slobéd, Rozhodnutim Okresného siudu KoSice-okolie, sp. zn.
11 C/62/2007-304 zo diia 17. jila 2012 boli porusené.

3, Zdkladné prdva staZovatela... domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom siide, podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, viastnit majetok a dedit, podla &l. 20 Ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani sp. zn.
2 Co/302/2012 boli porusené.

4, Zikladné prdava staZovatela... domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom siide, podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd, vlastnit majetok a dedit, podla &l. 20 Ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdva slobdéd, Rozhodnutim Krajského siidu v KoSiciach, sp. zn. 2 Co/302/2012-
337 zo dria 26. septembra 2013 boli porusené.

5, Rozsudok Krajského siudu v Kosiciach, sp. zn. 2 Co/302/2012-337 zo dria
26. septembra 2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

6, StaZovatelovi... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume, ktoru
vycislime v stanovenej lehote, ktorii je Okresny siid Kosice-okolie povinny zaplatif na ticet
jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Frantiska Kocku, advokdta, do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prdav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ku
ktorému malo ddjst postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 62/2007
a jeho rozsudkom zo 17. jula 2012 a tiez postupom krajského stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 302/2012 a jeho rozsudkom z 26. septembra 2013.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podra ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podFa ¢L. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 62/2007 a jeho rozsudkom zo 17. jila 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ochrany zakladnych priav a slobdd
je rozdeleny medzi vieobecné sidy a dstavny suid, priCom pradvomoc vSeobecnych sidov je
Ustavou zaloZend primarne (,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud‘)

a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slob6d mdze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov népravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US
115/07).

Stazovatel bol oprdvneny podaf proti napadnutému rozsudku okresného sidu
odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opridvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tito skutocnosf ustavny suid pri predbeZnom
prerokovani tdito Cast sfaZnosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnhom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 302/2012 a jeho rozsudkom z 26. septembra 2013

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudit, Co tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie

(sp. zn. I. US. 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Ustavny sid musi maf na zreteli, e podstatou rozhodovania o staZnostiach podla
¢l. 127 ods. 1 udstavy je postudenie tustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie® (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).
Poslanim ustavného sudu nie je kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne
vyskytnu, ale vylu¢ne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci

sidneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne medzindarodnou zmluvou.

Ustavny sud preto nepristupuje k prijatiu staznosti na d'alsie konanie v pripadoch,
ked dospeje pri jej predbeZznom prerokovani k zdveru, Ze zo strany orgdnov verejnej moci
sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011, IV. US 31/2013).
Ustavny sid modZe v takomto pripade pri predbeznom prerokovani taky ndvrh odmietnutf,
kedZe sa vzhladom na uvedené uZz na prvy pohlad javi ako neopodstatneny (m. m.

L. US 4/00).

Uvedené ustdlené pravne ndzory dstavného sidu koreSponduju aj SirSiemu ponatiu
jeho ,,prieskumného vzfahu k vieobecnym stidom. Ustavny sdd totiz nie je stcastou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu nie je
zastupovatf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia

zdkonov (L. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a priavne zdvery vieobecného



suidu mozu byf predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zdvery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 271/05, I11. US 153/07).

Ustavny sdd teda nepredstavuje opravnd inStanciu vieobecnych sidov (napr.
1. US 31/05), a preto zasadne nemdZe meritérne preskimavat také rozhodnutia vieobecnych
sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu zdkladnych
prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy).
Ingerencia ustavného stdu do vykonu prdvomoci vSeobecného stdu by bola opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz
citovanej judikatury by mohol nahradif napadnuty prdvny nazor vSeobecného sidu svojim
vlastnym ndzorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.

ustavne nekonformny.

Z obsahu sfaznosti mozno vyvodif, Ze sfaZovatel v nej vo svojej podstate namieta
primdrne existenciu extrémneho rozporu medzi sidom vykonanymi ddkazmi a z nich
vyvodenymi skutkovymi zisteniami tykajicimi sa darovacej zmluvy medzi darkynou
a Zalovanou, ako aj podla jeho nizoru zjavne neodovodnené a arbitrdrne zavery, ku ktorym

mal krajsky stid v napadnutom rozhodnuti dospiet.

Na ucely posuddenia opodstatnenosti tejto Casti sfaznosti ustavny sud preskimal
odovodnenie napadnutého rozsudku. Krajsky sud v napadnutom rozsudku najskor poukézal
na obsah odvolanim napadnutého rozsudku okresného studu, ktorym bola zaloba stazovatel'a
o neplatnost pravneho ukonu (darovacej zmluvy z 20. februdra 2007, pozn.) zamietnuta,
pricom v tejto suvislosti okrem iného uviedol:

.. Zalobu na sid prvého stupria podala | NG TR
ktord Ziadala, aby sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dria 20. 2. 2007, na zdklade ktorej

darovala nehnutelnosti svojej vaucke - Zalovanej je neplatnd z dovodu, Ze tiito zmluvu nikdy
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nemala v umysle uzavrief a podpisala tito darovaciu zmluvu v omyle, ked vychddzala
z nepravdivych informdcii ozndmenych Zalovanou, Ze podpisuje vyhldsenie pre potreby
polnohospoddrskeho druZstva v _ Dria 24. 10. 2007 povodnd Zalobkyria
zomrela a do konania na strane Zalobcu vstipil vnuk Zalobkyne.

Siid prvého stupria zistil, Ze darovacia zmluva je podpisand Zalovanou a || R
B <orcj pravost podpisu bola overend pod & 874/07 Mestom | R
_ dria 23. 2. 2007 o 9.00 hod. Dalej zistil, Ze zmluvu tvorili hdrky, ktoré sii pevne
spojené a su zosité a Ze ndvrh na vklad do katastra na zdklade tejto darovacej zmluvy bol
dany 20. 3. 2007, podpisany oboma icastnickami tohto konania. Darovacia zmluva
s doloZkou o povoleni vkladu bola dorucend obom ticastnickam 13. 3. 2007. Sud prvého
stupria dalej zistil, Ze nebohd darkyria bola riadne obozndmend s obsahom zmluvy, co
potvrdila advokdtka, ktord vypracovala icastnikom zmluvu |G
ktord bola pritomnd jednak pri obozndment sa a pri prevzati darovacej zmluvy, pri overeni
podpisu na prislusnej matrike a pri poddvani ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti.
Darkyria nikdy neprejavila pochybnosti o tomto iikone. Nebol teda zisteny omyl vyvolany
Istou Zalovanej. Sud prvého stupria dospel k zdveru, Ze v tomto pripade darkyria zmluvu
podpisala. Jej obsah bol vysvetleny navrhovatelke aj v madarskom jazyku advokdtkou
spisujicou tiuto zmluvu. Pokial islo o ndmietky Zalobcu, Ze v zmluve boli perom dopisané
nehnutelnosti a spoluvlastnicky podiel, tdato skutocnost nerobi zmluvu neplatnou. Z ddatumov
podpisania zmluvy a overeni podpisu, ktoré sii na tej istej listine, je nepochybné, Ze bola
splnend aj technickd podmienka platnosti prdvneho itkonu. V konani preto neboli
preukdzané a potvrdené skutocnosti, ktoré namietal Zalobca, ktoré by mali spdsobif
neplatnost prdavneho iikonu. Skutocnost, Ze po podpise zmluvy povodnd Zalobkyria zmenila
ndzor v dosledku zhorSenych vztahov so Zalovanou, neméze mat vplyv na platnost uzavretej

darovacej zmluvy, preto Zalobu zamietol.

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud vlastné

pravne zavery k ndmietkam sfaZovatela vyjadrenym v odvolani, ked naymi uviedol:
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,» Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojedndvania preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zdveru, Ze neboli dovody ani pre zmenu, ani pre zruSenie rozsudku.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZriuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku, méZe sa v odbévodneni obmedzif len
na skonstatovanie  sprdvnosti  dovodov  napadnutého rozhodnutia, prip. doplnif
na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe aj podla odvolacieho siidu v priebehu prvostupriového konania nebolo
preukdzané, Ze by doslo zo strany darkyne v case uzavretia darovacej zmluvy k omylu
v umysle uzavrietf darovaciu zmluvu. Nebolo preukdzané, Ze by nepochopila, resp. jej nebol
vysvetleny iicel zmluvy, ktori podpisala, z formdineho hladiska spliia zmluva vSetky
podmienky pre platnost a Zalobca jednoznacne nepreukdzal, Ze by existovali iné dovody,
pre ktoré by mala byt zmluva vyhldsend za neplatnii. Zhorsenie vztahov medzi povodnou
Zalobkyriou a Zalovanou po uzavreti zmluvy by mohol byt len dévodom pre iny prdvny
postup, ale nie pre urcenie zmluvy za neplatnii.

Preto odvolact sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil napadnuty rozsudok ako

vecne spravny.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas sfaZzovatela jednak
so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia (s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom
rozsudku stotoznil), ale predovSetkym s prdvnymi zdvermi, ktoré z nich vSeobecné sudy
(okresny sud a krajsky sid) vyvodili, teda s interpretdciou a aplikdciou prisluSnych

ustanoveni pravnych predpisov v jeho pravnej veci.

Po preskiumani napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil, Ze by skutkové zistenia okresného sidu, s ktorymi sa krajsky sid
stotoZnil [pri posudzovani otdzky platnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy medzi

darkynou a Zalovanou, pozn.)], boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ¢o by

12



mohlo zakladat dovod na zdsah dstavného sidu do napadnutého rozsudku krajského sidu
v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako tak nemozno
podla ndzoru ustavného stdu hodnotif ako arbitrarne ani prdvne néazory krajského sudu
vychéddzajice zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho rozsudku sp. zn. 2 Co 302/2012
z 26. septembra 2013, naopak, ide o pravne zavery, ktoré su sice vyjadrené strucne, ale
zrozumitelne dstavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnené, teda tak, ako to vyplyva
z poziadaviek vyvoditelnych z obsahu zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podla nizoru tustavného sudu krajskym sidom podané oddvodnenie jeho rozhodnutia
ako odvolacieho sudu vzhladom na nevyhnutnid spétost prvostuptiového rozsudku
a druhostupiiového rozsudku (II. US 78/05) nesignalizuje, 7e vo veci staZovatela mohlo
ddjst k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu, a to predovSetkym na uz
zddrazneny pravny zdver okresného sidu. Ustavnd akceptovatelnost takéhoto stru¢ného
odovodnenia mozno vyvodif aj z § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziiuje s od6vodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v oddévodneni obmedzif len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Krajsky sud teda nebol povinny opakovaf pravne zdvery
okresného sudu tykajice sa vecnej podstaty predmetu sidneho konania vo veci staZovaterla,
ak sa s tymito zavermi vyslovne stotoZnil. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na
svoju stabilizovanu judikatdru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovaf izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poZiadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny stid nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stidu bol svojvolny alebo

vnitorne protire¢ivy, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesdlade s platnou pravnou dpravou.
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Ustavny stid v takomto pripade nemd Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéverov tohto sudu. Argumentdcia stazovatela podla ndzoru ustavného sudu sleduje len
dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré je pre neho nepriaznivé, ¢o vSak nemozno
spajat s poruSenim jeho zdkladného prava garantovaného ustavou. K poruSeniu dstavou
garantovanych prav totiZz nemdze dojst takym rozhodnutim prisluSného Statneho orgédnu,

ktorym tento orgdn uplatni svoju prdvomoc v sulade s platnymi pradvnymi predpismi.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu preto ustavny
sid konStatoval, Ze odvolaci sid konal v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci (§ 49a,
§ 630 Obcianskeho zdkonnika), ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval,
pricom jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatelné.

Z obsahu sfaznosti tiez vyplyva, Ze staZovatel sa dovoldva obCianskoprdvnej ochrany
na zéklade argumentu, Ze v dosledku zhorSenych vztahov medzi darkyiiou a Zalovanou ide o

pravny ukon odporujici dobrym mravom.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa moze domahaf vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré

mravy.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa krajsky suid stotoZnil so zdverom,
Ze zhorSenie vzfahov medzi darkynou (pravnou predchodkynou sfazovatela a pdvodnou
Zalobkyniou, pozn.) a Zalovanou po uzavreti zmluvy nie je ddvodom neplatnosti darovace;j
zmluvy, ale je dovodom na odstupenie od darovacej zmluvy zo strany darcu (pravo Ziadat

vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika).

V suvislosti s prejavom nespokojnosti staZzovatela s napadnutym rozsudkom

krajského sidu udstavny sud opitovne zdoraziuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu
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ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (a tieZ ¢l. 36 ods. 1 listiny) nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sidu bude spliiaf ofakdvania a predstavy téastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu
bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikoval ako zakonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom
pripade nema ustavny std dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zdkladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, zZe medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2 Co 302/2012 z 26. septembra 2013 a obsahom
zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny oznaceného stazovatelom
neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost vyslovif jeho
poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dal§ie konanie. Ustavny sdid preto pri
predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude o odmietnuti

staznosti sfaZovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava sfazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1
astavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 302/2012 a jeho rozsudkom z 26. septembra 2013

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny v priamej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zakladného
prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 listiny. Ked’Ze dstavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje medzi napadnutym rozsudkom krajského
sidu a zdkladnym pravom sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny taka
pri¢innd suvislost, ktord by umoZiiovala vyslovif jeho poruSenie, neprichddza v tomto
pripade do uvahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava sfazovatela vyplyvajuceho mu

z ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny.
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V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (a Cl. 11 ods. 1 listiny) ustavny sud navySe poukazuje na svoju stabilizovanu
judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stcastou je aj pravny ndzor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemoZe byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobod
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 dstavy,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 udstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni tychto prdv by bolo mozZné uvazovaf zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07).
Na zdklade uvedeného tustavny sud pre predbeZznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uZz ustavny sud dalSimi
poziadavkami sfazovatel'a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015

16



