SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/05-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staZznost’ spolo¢nosti Z. K., a. s., so sidlom K., zastiipenej advokatkou
JUDr. 1. S., so sidlom K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93,
a takto

rozhodol:
Staznost Z. K., a.s., prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2005 dorucena staznost’ spolocnosti Z. K., a. s., so sidlom K. (dalej len ,,staZzovatel*),
zastipenej advokatkou JUDr. I. S., so sidlom K., v ktorej namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93.



Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel'a podal 23. septembra 1992
byvalému Mestskému sudu v KoSiciach zalobny ndvrh na zaplatenie 114 593 Sk istiny
s prisluSenstvom proti zalovanym J. D., a spol. Navrh staZovatela je na okresnom sude

evidovany pod sp. zn. 16 C 527/93. Vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a nézoru stazovatela vec, ktora je predmetom konania vedeného pod sp. zn.
16 C 527/93, nie je ,,zataZzend takou pravnou a faktickou zatazenostou, aby o nej sud musel
viac ako 13 rokov rozhodovat, a esSte stdle nevyuzit vsetky navrhnuté dokazné prostriedky

napriek pisomného doZiadania stazovatela o stave konania “.

Stazovatel tvrdi, Ze pocas celého konania bol aktivny, ,,... zucastinoval sa vytycenych
pojednadvani, zaobstaral pozadované doklady a potvrdenia potrebné k dokazovaniu
a v neposlednom rade viackrat pisomne sa informoval o stave konania“. Dna 15. augusta
2005 dorucil stazovatel’ okresnému sudu st'aznost’ na postup sudu podla § 62 ods. 1 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Predseda okresného
sudu v odpovedi stazovatel'ovi z 25. augusta 2005 sp. zn. Spr. 231/05 vyhodnotil staznost’
ako dovodni spoukazom, Ze je spdsobena objektivnymi dévodmi, predovsetkym

opakovanou zmenou zakonnych sudcov a ich velkou zatazenost'ou.

Podl'a ndzoru stazovatela nefinnostou okresného sidu a aj jeho nehospodarnou
¢innost'ou doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym k poruSeniu jeho zédkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na tomto zéklade stazovatel' navrhuje, aby tUstavny sid vo veci jeho staZnosti
rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti Z. K., a. s. , K., ICVO: ... na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 527/93 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani sp. zn. 16 C 527/93 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti Z. K., a. s., K., ICVO: ...

financné zadostucinenie v sume Sk 500 000, - /slovom pdtstotisic slovenskych korun/, ktoré



je mu Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit JUDr. 1. S., advokdtke, trovy konania

‘

na jej ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *“.
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti nezistii dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, a preto staznost’ stazovatela

uznesenim prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



