SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 209/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. P. P., P., zastipeného advokatkou JUDr. K. D., K., vo
veci namietaného poruSenia zadkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného
veEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Specialneho siidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 15/05 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2006
dorucena staznost JUDr. P. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na sudnu a inti ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Specialneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,.3pecialny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. PK 2 TS 15/05.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi bolo uznesenim z 15. jala
2004 zacaté trestné stihanie. PretoZe v priebehu vySetrovania, podl'a slov stazovatel’a ,, bol
porusovany tr. poriadok®, vzniesol stazovatel namietku zaujatosti vo¢i konajlicemu
prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky B.
(dalej len ,Specidlna prokuratira®) JUDr. Z., ako aj voci prokurdtorovi Specialnej
prokuratary JUDr. K., ktori podla tvrdenia stazovatel'a o podanej ndmietke nerozhodli, ¢o
stazovatel ozndmil Specidlnemu stdu. Opakovane tuto skuto€nost’ predniesol pred
Specidlnym sudom na pojednavani 14. februara 2006. Reakciou na to malo byt,
podla tvrdenia stazovatela, uznesenie prokuratora Specidlnej prokuratiry JUDr. Z.
sp. zn. VII Gv 96/04 z 13. februdra 2006, ktorym sa prokurator Specidlnej prokuratiry
z konania nevylucil. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost,, o ktorej rozhodol
JUDr. K. uznesenim sp. zn. VII Gv 96/04 z 29. marca 2006 tak, Ze staznost’ st'azovatel'a
zamietol ako neddvodnl. Stazovatel domnievajic sa, zZe vo veci rozhodoval zaujaty
prokurator, Ziadal 5. aprila 2006 Specidlny sid o odroCenie pojednavania nariadeného
na 20. april 2006, ktorej sudca Specidlneho sidu JUDr. H. nevyhovel, preto stazovatel
18. aprila 2006 vzniesol ndmietku zaujatosti sudcu JUDr. H. doruc¢enu Specidlnemu sudu

19. aprila 2006. O tejto namietke zaujatosti podl'a ndzoru st’aZzovatel'a nebolo rozhodnuté.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,(...) som poziadal sudcu JUDr. H., aby vec odrocil.
Sudca vec neodrocil v spojeni s udalostami a konanim v aprili 2006 som napisal dna 18. 4.
2006 namietku zaujatosti, ktora bola podand na Specialny sud dna 19. 4. 2006. V namietke
zaujatosti som okrem iného uviedol, ze sudca sa nevysporiadal s namietkami zaujatosti voci
prokuratorom. Na pojednavani 20. 4. 2006 sudca oboznamil namietku zaujatosti a vyjadril
sa, ze o nej nebude rozhodovat, nakol'ko nebola podana bezprostredne. (...)

Ndmietku zaujatosti voci sudcovi som nemohol dat' 14. 2. 2006 z dovodu, Ze som
nevedel o tom, Ze vo veci bude rozhodovat zaujaty Dr. K. (rozhodoval 29. 3. 2006), takisto
som nemohol tusit, Ze sudca nebude mat zaujem konat zakonnym sposobom a to, Ze nebude

sa zaoberat’ tym, zZe kond zaujaty prokurdtor a v spojeni s tym, neodroci pojednavanie. Tuto



skutocnost’ som sa dozvedel az 18. 4. 2006, kedy som si zistil, Ze pojedndvanie nie je
odrocené a bezprostredne v spojeni s vysSie uvedenym som podal namietku zaujatosti.
Neviem, kedy som mal podat namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi skor, ked’ tuto
som podal v spojeni so spravanim a konanim sudcu po podanej Ziadosti z 5. 4. 2006.

Teda vo veci kona zaujaty sudca. (...)

Specidlny sudca Dr. H. nerozhodol o mojej namietke zaujatosti podanej 19. 4. 2006.
()"

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

,Zakladné pravo stazovatela, JUDr. P. P., bytom P., prechodne bytom B., SR,
s adresou na dorucovanie, B., SR, na rozhodovanie nestrannym sudom, podla clanku 46
ods. 1, Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru v konani pred
Specidalnym sudom v Pezinku, ¢. k. PK 2 Ts 15/05 bolo porusené.

Specidlnemu sudu v Pezinku sa prikazuje rozhodnit o ndmietke zaujatosti
z 18. 4. 2006, podanej 19. 4. 2006 nestrannym sudcom.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie v sume 300.000,- Sk,
ktoré je povinny Specidlny sid v Pezinku vyplatit do 2 mesiacov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3

Porusovatel je povinny stazZovatelovi nehradit trovy sudneho konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Predmetom staznosti pred ustavnym siudom je namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu aind prdvnu ochranu zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy aprava na
spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru $pecidlnym sidom v konani

vedenom pod sp. zn. PK 2 TS 15/05.

1. Z obsahu staznosti ako aj z prilozenych priloh tstavny sud zistil, Ze vec vedena
Specidlnym sadom pod sp. zn. PK 2 TS 15/05 eSte nie je dosial’ skonCend, takze stazovatel’
namieta procesné pochybenie Specidlneho sudu, a s tym stvisiace poruSenie stazovatel'om
oznacenych zékladnych prav v prebiehajucom siidnom konani. K ich poruseniu malo dojst’

predovsetkym v dosledku ,, nerozhodnutia o namietke zaujatosti sudcu *“ Specidlneho stdu.

Podl’a platnej pravnej Gpravy napravu zavaznych procesnych pochybeni v konaniach
pred vSeobecnymi sudmi (predstavujucich porusenie zékladnych prav ucastnikov konania
zaru¢enych v ¢l. 46 a nasl. Gstavy) je mozné docielit podanim riadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia. Podl'a § 254 ods. 1 Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005: ,,Ak nerozhodne odvolaci sid podla § 253, preskima
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel’ podat’
odvolanie, 1 spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajac pritom
1 na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané. V tomto ustanoveni je zakotveny tzv. revizny
princip, ktorého uplatnenie v praxi v podstate znamend, Ze odvolaci sud musi preskimat’

napadnuty rozsudok zhladiska, ¢i zodpoveda prislusSnym zakonnym ustanoveniam



o rozsudku a sucasne musi preskimat’ spravnost’ doterajSiecho konania od zacatia trestného

stihania do vydania napadnutého rozsudku.

Opravné prostriedky st UC¢innymi prostriedkami ndpravy, ktoré umoZiuju
ucastnikom stdneho konania namietat zavazné procesné pochybenia sudu, a tym
sa domahat’ ochrany ich porusenych zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho vyplyva, ze su to predovsetkym vSeobecné
sudy, ktoré na zaklade u¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'ovi
(ako obzalovanému) st opravnené poskytovat ochranu zakladnym procesnym pravam
ucastnikov stidneho konania, a pripadne aZ nasledne Ustavny sid v konani o ustavnych

staznostiach (mutatis mutandis II. US 78/02).

Stazovatel teda ma k dispozicii ucinny prostriedok pravnej napravy svojich
zékladnych prav, porusenie ktorych v staznosti namieta, preto ustavny sud v zmysle § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnhom sude v tejto Casti odmietol staznost uz na predbeznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zarovein by mali za

néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



Stazovatel' 18. aprila 2006 vzniesol namietku zaujatosti voc¢i sudcovi Specidlneho
sudu JUDr. J. H., ktora bola v pisomnej forme dorucend Specialnemu sudu 19. aprila 2006.
Z jej obsahu vyplyva:

. (-..) Namietku zaujatosti podavam v spojeni s tym, Ze z ukonov vykonavanych
sudcom JUDr. H. v ramci sudneho pojednavania, ako aj pripravy na pojednavanie vznikaju
pochybnosti o jeho nezaujatosti k veci.

Poukazujem na to, Ze zatial k sudcovi nemam Ziaden pribuzensky vztah, ani obdobny
pomer.

V sucasnej dobe viem preukazat jeho osobnu zainteresovanost' k veci z jeho konania
vo veci samej, ked' v danom pripade mam za to Ze:

1. sudca bol povinny vzmysle § 186 Tr. Por nariadit’ predbeziné prejednanie
obzaloby, kedZe su tu dovody podla pismen a), c), e) a pripadne i f) tuto vratit
prokuratorovi...

2. sudca sa nevysporiadal s tym, preco v mesiacoch jul a august nebolo ukoncené
trestné konanie a preco v zakonnej lehote nebola podand obzaloba na prislusny sud.

3. sudca sa nevysporiadal s namietkami zaujatosti voci prokuratorom,

4. sudca pridelil nahradného advokata, ked nie su splnené zdkonné podmienky,
pricom uznesenie odovodnil tak, aby bolo nezrozumitelné a nepreskumatelné.

5. v predmetnej veci su podané 3 staznosti na ustavny sud pre nezdkonné postupy

‘

v konani sudu a prokuratora... "

S touto ndmietkou zaujatosti sa sudca Specialneho sudu JUDr. J. H. vysporiadal na
hlavnom pojednavani 20. aprila 2006 tak, Ze o tejto nekonal. Zo zapisnice o hlavhom
pojednéavani vyplyva nésledovné:

,(...) Podla § 31 ods. 7 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005 sud o tejto ndamietke
zaujatosti nebude konat, nakolko podla nazoru samosudcu nebola vznesend bezodkladne.
Samosudca strucne zdovodnil svoj postup.

K prvému dovodu to, Ze nebolo nariadené predbezné prejednanie obzaloby,
to je zname od momentu vytycenia veci. To, Ze sa sudca nevyporiadal s tym, preco

v mesiacoch jul a august nebolo zacaté trestné konanie a vznesené obvinenie a preco



v zakonnej lehote nebola podand obzaloba na prislusny sud, to je vec, ktorou sa sud
zaoberal a bude zaoberat v priebehu celého konania. Sudca sa vysporiadal s namietkami
zaujatosti voci prokurdtorom takym sposobom, Ze vytycil hlavné pojedndvanie a o tomto
postupe sudu bol obZalovany oboznameny na minulom hlavnom pojednavani, kedy bolo
witycené pojednavanie. Neskor bolo prelozené z dovodu nemozZnosti dostavenia
sa obhajkyne, tato okolnost mu tiez bola znama uz predtym, to znamena takisto namietka
nie je vznasana bezodkladne. O tom, Ze sudca pridelil nahradného advokdta — inak
neprideluje sa uznesenim, ale opatrenim voci ktorému nie je opravny prostriedok pripustny,
o tom je tiez obzalovany upovedomeny uz niekolko dni, tyzdnov a namietka bola vznesena
az pred dvomi dnami, takisto nie je zachovand bezodkladnost. O tom, Ze su podané tri
staznosti na Ustavn)} sud, o tom sa samosudca oboznamil takisto na minulom hlavnom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze nie je dovod na to, aby pojednavanie kvoli tomuto bolo
odrocované. ObZalovany o tomto takisto vedel uz na predchadzajucom hlavnom
pojednavani a namietku zaujatosti z tohto doévodu nevzniesol. Takisto z tohto dovodu
povazujem tuto ndmietku zaujatosti nie za namietku, ktora bola vznesena bezodkladne.
Takyto vyklad vykondvania ukonov bez meskania, respektive bezodkladne je v sulade
s platnou judikaturou Najvyssieho sudu SR.

Pokial je pritomna obhajkyna obzalovaného, je na Vasej dohode, ¢i bude pritomnad
nahradna obhajkyna, vsetky ukony vykonava zvolena obhajkyna. Sud konstatuje,

Ze nahradna obhajkyna ostava v pojednavacej sieni. (...)

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prav ustavny sid pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).



Predmetni argumentaciu Specidlneho sidu nemozno povazovat za arbitrarnu,
resp. zjavne neoddévodnenu. VsSeobecny sud postupoval v zmysle ustanoveni platnych
pravnych predpisov (§ 31 ods. 7 Trestn¢ho poriadku u€inného do 31. decembra 2005) a svoj
postup v zapisnici o hlavnom pojednavani riadne odovodnil. Preto niet dovodu na to, aby
ustavny sud do vykladu prisluSnych ustanoveni zdkona prislichajuceho vSeobecnému sudu
zasahoval z Gstavnopravneho hladiska. Odévodnenie postupu a rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne

konanie (I. US 117/05).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 138/02), preto bolo potrebné staznost

stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

3. Z rovnakého dévodu by bolo mozné st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’, pokial’ pred
ustavnym stidom namietal poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu. K tomu
ustavny sud poznamenava, Ze ochrana tohto zakladného prava spadéa pod ustanovenie ¢l. 48

ods. 1 tstavy, ktorého porusenie v staznosti pred ustavnym sitdom nenamietal.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2006



