SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ maloletej N. V. a jej zdkonnej zastupkyne H. V., obe bytom
K., pravne zastupené JUDr. R. M., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
spravodlivé sadne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 227/07 a takto
rozhodol:
Staznost maloletej N. V.aH. V. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 25. februara
2011 dorucend staznost” maloletej N. V. a jej zdkonnej zastupkyne H. V., obe bytom K.
(d’alej len ,,st'azovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®),

ako aj zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2



ustavy postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 227/07.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade zalobného néavrhu pravneho predchodcu
stazovateliek (manzela a otca) podaného 24. januara 2001 konal Okresny sud KoSice II
[d’alej len ,,0kresny sud* (stazovatel’ky v staznosti nespravne uviedli Okresny sud Kosice I,
pozn.)] v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 480/01 o vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy
z27. jula 1997. V predmetnej veci okresny sud rozsudkom zo 14. marca 2006 zalobu
pravneho predchodcu stazovateliek zamietol. Tento rozsudok bol na zéklade odvolania
pravneho predchodcu stazovatelieck potvrdeny aj v odvolacom konani rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 4 Co 227/07 z 21. méja 2009. Podl’a ich tvrdenia k poruSeniu nimi
oznacenych prav rozhodnutim krajského sudu malo dojst’ jednak tym, Ze krajsky sud podl'a
nich predmetnt vec nespravne pravne posudil, ale aj v dosledku toho, Ze krajsky sud vo veci
rozhodol bez pritomnosti pravneho predchodcu st'azovateliek aj napriek tomu, Ze vyslovene

trval na prerokovani veci v jeho pritomnosti.

Proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 4 Co 227/07 z 21. méja 2009
podal pravny predchodca stazovateliek 6. augusta 2009 dovolanie, ktoré¢ bolo rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 258/2010
z 19. januara 2011 odmietnuté, avsak sucastou tohto rozhodnutia bolo aj odlisSné stanovisko
sudcu najvyssieho sidu JUDr. R. C., ktoré utvrdilo stazovatel’ky v ich presved&eni
o nespravnosti rozhodnutia krajského stdu, preto ho napadaji staznostou podanou

ustavnému sudu.

Vzhladom na uvedené stazovatelky Ziadaja, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

» Zakladné pravo H. V. ... a mal. N. V. ... na sudnu a inu pravau ochranu vratane
prava na spravodlivy proces podla v ¢l. 46, ods. 1 a prdava na prerokovanie veci v
pritomnosti upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov postupom Krajsky sud v KoSiciach v spravnom konani porusené bolo.



H. V. amal N.V.sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 25 271,63 €, ktoré
im je spolocne a nerozdielne Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' do 15 dni od
pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

H. V. amal N.V. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 854,70 € za 2 ukony
pravnej pomoci d 419,94 € a 2 x rezijny pausal a 7,41 €, ktoré im je spolocne a nerozdielne
Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do 15 dni

od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, e podla § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude,

je viazany navrhom stazovateliek, pricom viazanost’ Gstavného sudu navrhom sa vzt'ahuje



zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ky domahaju. Ustavny sud teda
moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel’ky domahaji v petite svojej st'aznosti, preto
v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni stazovatel’kami oznacenych zakladnych
prav iba v spojitosti s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 4 Co 227/07 z 21. maja 2009
a s postupom, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal, pricom argumentéciu tykajacu
sa oznacené¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoru stazovatel’ky uviedli iba v texte
staznosti mimo petitu, treba podl'a nazoru tstavného sudu povazovat’ iba za stcast’ ich

argumentacie (napr. I1I. US 149/04, 1II. US 235/05, IL. US 65/07).

Predmetom konania tUstavného sidu teda bolo preskimanie, ¢i rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 4 Co 227/07 z 21. maja 2009 a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, boli porusené stazovatelkami oznafené zdkladné prava zarucené v ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zékona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zafina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa staZovate mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



Podla zistenia ustavného sudu staZovatel'kami napadané konanie krajského stdu
vedené pod sp. zn. 4 Co 227/07 bolo pravoplatne skoncené 7. jula 2009, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie krajského sudu vydané v tomto konani 21. méja 2009. Od 7. jula
2009, ked’ bolo stazovatel'kami napadan¢ konanie krajského sudu pravoplatne skoncené,
do 25. februara 2011, ked’ bola staznost’ stazovatelieck osobne podana ustavnému sudu,

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovateliek uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Nad ramec ustavny sud v suvislosti s rozhodnutim najvysSieho sudu v dovolacom
konani, na ktoré sa stazovatel'’ky argumentacne odvolavaju, podotyka, ze odlisné stanovisko
jedného z Clenov senatu najvyssieho sidu odchyl'ujuce sa od rozhodnutia najvyssieho sudu
nie je zarukou, resp. argumentom pre tvrdenie o nespravnosti, resp. o arbitrarnosti
rozhodnutia najvyssieho sidu, a teda ani argumentom pre napadanie rozhodnutia krajského
sudu dovtedy, ked’ by toto rozhodnutie najvysSiecho sudu bolo eventudlne po preskimani

ustavnym studom vyhldsené za skutocne arbitrarne.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného financného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody stazovateliek (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), ustavny sud
sa touto Castou staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011



