SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 709/2013-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., B.,
zastipenej obchodnou spolo¢nostou S., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. M. H., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 170/2012 z 26. mgja 2013

a takto
rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
18. septembra 2013 doru¢ena st’aznost’ obchodnej spolocnosti B., s. r. 0., B. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej obchodnou spolo¢nostou S., s. r. 0., B., v mene ktorej kona

konatel' a advokat JUDr. M. H., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava



na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 170/2012 z 26. mgja 2013

(d’alej len ,,uznesenie z 26. maja 2013).

Stazovatel'ka Gistavnému sudu navrhla, aby o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, e Najvyssi sud Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo 170/2012 porusil zakladné pravo stazovatela...
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom zaruceného v clanku 46 ods. 1
Ustavy a zdroveri aj poruSenia prdva na prejednanie zdleZitosti nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobad.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 26. 5. 2013, sp. zn. 5 Cdo 170/2012 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela... do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len
,okresny sud*) rozsudkom €. k. 32 C 454/05-196 z 5. decembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) na zédklade navrhu Ing. B. G. ako navrhovatela (dalej len ,,navrhovatel*)
urcil neplatnost’ drazby, predmetom ktorej bol byt spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a pozemku (d’alej len ,,predmet drazby*)

v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho byvalej manzelky.

Stazovatel'’ka bola drazobnickou oznacenej drazby a ucastnickou sudneho konania

v postaveni odporkyne.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 14 Co 202/2008-293 zo 4. novembra 2008 (d’alej len ,rozsudok
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7o 4. novembra 2008“) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze néavrh navrhovatela
na urcenie neplatnosti drazby zamietol. Dovodom na zmenu rozsudku okresného stidu bola
skuto¢nost’, ze ,,... navrhovatel' neoznacil v spore dalsieho ucastnika (svoju byvalu
manzelku a bezpodielova spoluvlastnicku bytu v Case vykonania drazby, pozn.), ktorého
prava a povinnosti boli spornou drazbou dotknuté, hoci tato osoba mala tvorit nerozlucné
procesné spoloCenstvo s ostatnymi ucastnikmi konania na strane odporcov, ide o nedostatok
vecnej legitimdcie v spore, pretoze drazba nemoze byt urcend za neplatnu len vo vztahu

¢

k niektorym ucastnikom nerozlucného spolocenstva... .

Najvyssi sud v konani o dovolani navrhovatela proti rozsudku krajského sudu
zo 4. novembra 2008 rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23. juna 2010 (d’alej len
,fozsudok z 23. juna 2010*) zamietol dovolanie navrhovatela a stotoznil sa so zavermi

rozsudku krajského sudu zo 4. novembra 2008 v spornej otazke.

Ustavny sud ndlezom ¢ k. I US 361/2010-34 zo 14. novembra 2011 (dalej len
,ndlez zo 14. novembra 2011 ) vyslovil porusenie zakladného prava navrhovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
zo 4. novembra 2008 a rozsudkom najvyssieho sudu z 23. juna 2010, tieto rozsudky zrusil
a vec vratil krajskému sidu na dalsie konanie. Ustavny sud v ndleze uviedol: «Stazovatel
v petite svojej zaloby (ale aj v texte Zaloby dorucenej okresnému sudu 12. aprila 2005,
pozn.), ktorou sa domahal urcenia neplatnosti drazby, navrhoval okrem inych aj urcenie, Ze
., Vlastnicke pravo podielovych spoluviastnikov Ing. B. G. a Ing. Z. G. k predmetnému bytu
zostava zachované*“, pritom v uvode svojej zaloby pri vymedzeni okruhu jej ucastnikov uz
neoznacil svoju byvalu manzelku za ucastnicku konania.

Podla nazoru ustavného sudu tdato okolnost' zakladala vadu zaloby spocivajucu
v tom, Ze petit zaloby nekorespondoval s ostatnou castou zaloby v casti vymedzenia
ucastnikov navrhovaného konania, a preto bol namieste postup podla § 43 ods. 1 a 2 OSP...

Takyto postup podla § 43 ods. 1 a 2 OSP bol aplikovatelny prvostupniovym stidom
alebo krajskym sudom v sulade s § 211 ods. 2 OSP...

Krajsky sud wuvedenym sposobom mnepostupoval a nevyvodil pravne dosledky
z absencie takéhoto postupu zo strany prvostupiiového sudu, pricom najvyssi sud

z uvedeného v dovolacom konani nevyvodil tomu zodpovedajiice zavery, v com je naplneny
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dalsi dovod ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a rozsudku
najvyssieho sudu.

Ustavny sid si je vedomy svojej ustdlenej judikatiry, ako aj judikatiry v§eobecnych
sudov, podla ktorej nie je vecou sudu, aby Zalobcu poucoval o hmotnom prave, resp.
o otdazkach vecnej legitimacie, avsak tento ndzor nie je mozné uplatiiovat rigorozne bez
prihliadania na Specifika konkrétneho konania.

Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohladnit
Specifika tohto sporového konania, ktorého zacatie bolo ,,vynutené ‘v nesporovom konani.

Navyse Zalobca v podanej Zalobe, ako aj v petite Zaloby spomina svoju byvalu
manzelku, i ked’ nie pravne perfektnym sposobom, co zakladalo vadu ndavrhu.

Preto, ak v tomto konani nebol ucastnik riadne pouceny a vyzvany na odstranenie
vdd ndvrhu, je nutné uvedené povazovat za vadu konania.

Pokial’ tato vada konania nebola v dalsom priebehu konania pred vseobecnym
sudom zhojend a tdto skutocnost je dévodom neuspechu ucastnika konania, konanie je
potom postihnuté vadou predstavujucou vyznamny zasah do procesného postavenia tohto

ucastnika, resp. porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie...»

Krajsky sud v dalSom konani (po zruSeni jeho skorSieho rozsudku
7o 4. novembra 2008 nélezom ustavného sudu zo 14. novembra 2011 a vrateni veci
na d’alSie konanie) uznesenim zo 4. novembra 2011 vyzval navrhovatel’a, aby ,, odstradnil
vadu v ndavrhu v zmysle zdaverov ustavného sudu“, na ktora reagoval stazovatel’ podanim
z 29. novembra 2011, ktorym ,,predlozil sudu identicku Zalobu zo dna 15. aprila 2005,
ktorou sa zacalo konanie v predmetnej veci s tym, Ze ako ucastnikov konania oznacil seba
ako navrhovatela, Ing. Z. G. ako predchadzajuceho viastnika a spoluvlastnicku predmetu
drazby, odporcu v 1. rade spolocnost' B., s. r. o., B. ako drazobnika, odporcu v 2. rade M., s.
r. 0., B. ako navrhovatela drazby a odporcu v 3. rade Mgr. L. D. ako vydraZitela. Petitom
Zaloby sa opdtovne domdahal, aby sud urcil, Ze drazba vykonana dna 4. 3. 2005
k nehnutelnosti, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su Ing. B. G. a Ing. Z. G., je

¢

neplatna... “.

Krajsky sid uznesenim z 5. janudra 2012 opdtovne vyzval navrhovatela,

aby ,,odstranil vady ndvrhu na zacatie konania, konkrétne, aby odstranil rozpor
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v doplnenom navrhu na zacatie konania doruceny sudu dna 29. novembra 2011, v ktorom
oznacil Ing. Z. G. ako predchadzajuceho spoluviastnika predmetu drazby. Z navrhu tak
nevyplyva, ¢i Ing. G. je oznacend ako ucastnik konania a ak ano, ¢i na strane navrhovatela
alebo odporcu®, na vyzvu stazovatel' reagoval podanim zo 4. februara 2012, ktorym
,,opdtovne oznacil byvalu manzelku ako predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby.
Vysvetlil to tym, ze Ing. G. bez jej suhlasu nebolo mozné oznacit za navrhovatelku v spore a
taktiez ju nemohol oznacit ako odporcu, kedZe neexistuje narok, ktorého by sa voci nej
mohol domahat. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze postavenie byvalej manzelky, ako
ucastnicky konania, vyplyva priamo zo zdkona o dobrovolnych drazbach ¢. 527/2002 Z. z.,
podla ktorého byvaly viastnik predmetu drazby musi byt vzdy ucastnikom konania v konani
o urcenie neplatnosti drazby. Preto oznacenie byvalej manzelky v spore povazuje za

spravne a nechce na tom nic¢ zmenit. “.

Krajsky sud nasledne vo veci druhykrat rozhodol a rozsudkom ¢. k. 14 Co 382/2011-
430 z 13. marca 2012 (dalej len ,,rozsudok z 13. marca 2012 ") opdtovne zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze navrh navrhovatela na urcenie neplatnosti drazby zamietol
a v podstatnej casti odévodnenia svojho rozsudku uviedol: ,,V povodnom odvolacom konani
sa odvolaci sud nezaoberal vecnymi dovodmi podanej Zaloby z doévodu, zZe navrhovatel
neoznacil vsetkych ucastnikov, ktori v spore o neplatnost drazby musia tvorit’ nerozlucnée
procesné spolocenstvo. Je to podmienka vecnej legitimacie v spore, ktorej nedostatok je
dovodom na zamietnutie Zaloby. S tymto prdvnym ndzorom odvolacieho sudu sa plne
stotoznil aj dovolaci sid. Ustavny sid SR vyhovel staznosti navrhovatela vylucne z dévodu,
Ze za vadu konania povazoval postup vseobecnych sudov v tom smere, Ze nedali mozZnost
navrhovatelovi, aby tento procesny nedostatok vo veci odstranil, s poukazom na skutocnost,
Ze v samotnej Zalobe navrhovatel uviedol byvalu manzelku Ing. Z. G. ako vlastnicku
drazenej nehnutelnosti. Odvolaci sid v silade s nalezom Ustavného sidu postupom podla §
43 od. 2 O. s. p. opakovane vyzval navrhovatela na odstranenie vady zaloby, avsak
bezvysledne.

KedZe nedostatok vecnej legitimdcie v spore zostal nezmeneny aj v novom
odvolacom konani, odvolaci sud opditovne zmenil podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok
tak, zZe zalobu navrhovatela zamietol. Plne sa pritom pridrziava vSetkych dovodov a zaverov

v povodnom odvolacom rozsudku zo dna 4. 11. 2008 ¢. k. 14Co 202/2008-293. “



Najvyssi sid napadnutym uznesenim z 26. mdja 2013 v dovolacom konani zrusil
rozsudok krajského sudu z 13. marca 2012 a vec mu vratil na d’al§ie konanie a v relevantne;j
Casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

«Z hladiska existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
treba uviest, Ze dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urciteho zakonného dovodu pripustné
(o tento pripad v prejednavanej veci ide, kedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O. s. p.)...

Dovolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolact sud zataZil konanie
tzv. inou vadou, ked nespravne vylozil a nerealizoval jednoznacny prdavny zaver vyjadreny
v ndleze vistavného sidu... Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze v predmetnej
veci uviedol, Ze ,,v okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohladnit' Specifika tohto
sporoveho konania, ktorého zacatie bolo ,, vynutené “ v nesporovom konani “.

Nesporne z ustavného prikazu v danej veci vyplynulo, Ze odvolaci sud mal konat
so vSetkymi, v konani uvedenymi ucastnikmi konania, bez ohladu na ich oznacenie,
a trvanie na ich presnom oznaceni povazoval za prehnany formalizmus. Zalobca naviac,
po zruseni rozsudku odvolacieho i dovolacieho sudu, Ing. G., ako ucastnicku konania
oznacil, a z povahy predmetu sporu vplhyva, ze mal s nou konat' odvolaci sud ako
s ucastnickou na strane zalovanych.

Ak tak nepostupoval a opdtovne neopravil okruh ucastnikov v predmetnej veci,
dospel na zaklade tejto vady i k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ked’ len na zaklade tejto
skutocnosti navrh Zalobcu zamietol.

Dovolaci sud dalej uvddza, Ze dovolatel sprdvne namieta, Ze konanie okrem
uvedeného je zatazené i vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p...

Odvolaci sud... neodévodnil svoj zaver o nemoznosti konat' s oznacenou ucastnickou
Ing. G. a na tomto nespravnom zdklade nezaoberal sa vecou samou, ale len poukdzal na
svoj predosly nespravny pravny zaver, pricom je nepripustné odovodnit rozsudok vo veci
samej s poukazom na odovodnenie rozsudku, ktory tomuto rozsudku predchadzal...

Ak dojde k zruSemiu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,

zdvdzny...»



Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojich prav uznesenim najvyssieho sudu
z 26. maja 2013 a taZiskom jej argumentdcie je poukaz na nespravny vyklad zaverov
ustavného sudu vyslovenych v ndleze zo 14. novembra 2011 najvyssim sudom, a naopak,
spravny vyklad tychto zaverov krajskym sudom v jeho rozsudku z 13. marca 2012.
Stazovatelka v staznosti uviedla: «Mdme za to, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani
postupoval presne v siilade s Nalezom, v ktorom Ustavny sid konstatoval, Ze Navrhovatel
v podanej zalobe, ako aj v petite spomina svoju byvalu manzelku, aj ked nie pravne
perfektnym spésobom, ¢o podla ndzoru Ustavného sidu Slovenskej republiky zakladalo
vadu Zaloby Navrhovatela spocivajucu vylucne v rozpore medzi petitom Zaloby a jej
vodom pri oznaceni uicastnikov konania. Vada konania, pre ktorii Ustavny sud Slovenskej
republiky Ndlezom zrusil predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
a rozhodnutie Porusovatela, mala teda spocivat vylucne v tom, ze podany navrh obsahoval
rozpor (rozdiel) medzi uvodnym oznacenim ucastnikov konania a petitom a Krajsky sud
v Bratislave neaplikoval procesny postup na odstranenie tohto rozporu, ¢im nedal
Navrhovatelovi procesnii moznost' na odstranenie nedostatku. V sulade s pravnymi zavermi
obsiahnutymi v Naleze mal teda Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani iba aplikovat
procesny postup na to, aby bola byvala manzelka Navrhovatela oznacend v Zalobe procesne
perfektnym spésobom.

Ako uz bolo uvedené, Krajsky sud Uzneseniami opakovane vyzyval Navrhovatela
na odstranenie nedostatku zaloby a v sulade s Ndlezom neziadal pristupenie byvalej
manzelky Navrhovatela, ako ucastnika konania, pretoze byvala manzelka navrhovatela uz
v zmysle zaverov uvedenych v Naleze bola ucastnikom konania, ale vyzyval Navrhovatela,
aby byvalu manzelku oznacil procesne perfektnym sposobom, c¢o Navrhovatel napriek
opakovanej vyzve neurobil, resp. vyslovne uviedol, Ze jeho manzelka nie je ucastnikom
konania na strane Zalovanych.

Nedostatok vecnej legitimdcie v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby je
dovodom na zamietnutie zZaloby, s ¢im sa stotoznil aj Porusovatel vo svojom uzneseni zo
dna 23. 6. 2010, sp. zn.: 5 Cdo 51/2009: ,, Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom odvolacieho
sudu, ze zalobca neoznacil v spore dalSieho ucastnika konania, ktorého prava a povinnosti
boli spornou drazbou dotknuté, hoci tato osoba mala tvorit' nerozlucné procesné

spolocenstvo s ostatnymi ucastnikmi konania na strane zZalovanych. Islo teda o nedostatok

7



vecnej legitimdcie v spore, pretoze drazba nemoze byt urcend za neplatnu len vo vztahu
k niektorym ucastnikom nerozlucného spolocenstva. V tomto smere nemozno povazovat
argumentaciu dovolatela, ,ze by bolo nelogické zalovat byvalu manzelku ako
spoluvlastnicku drazenej nehnutelnosti”, za pravne relevantnu. NemozZno povazZovat
za spravnu ani namietku dovolatela, zZe odvolaci sud mal potom, ako dospel k zaveru, Ze
ucastnickou mala byt aj jeho byvald manzelka z dovodu, Ze sa konda o jej pravach
a povinnostiach, ,, konstatovat chybu‘ a vec vratit' prvostupniovému sudu na odstranenie
tejto vady. Sudy poskytuju ucastnikom poucenie o ich procesnych prdavach a procesnych
povinnostiach. Z uvedenej dikcie vyplyva, Ze poucenie o otdzkach hmotného prava je
nepripustné. Otazka vecnej legitimdcie v konani je sice primdrne otazkou hmotnopravnou,
ale nachadza svoju reflexiu v mnohych procesnych institutoch (napr. i otazky zameny
ucastnikov podla § 92 ods. 4 O. s. p., ¢i nuteného procesného spolocenstva). Ak by vsak sud
pristupil k pouceniu, napr. o zamene ucastnikov podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p., ktora
primarne sluzi na zhojenie nedostatku vecnej legitimdcie, islo by uz o poucenie o hmotnom
prave, ktoré je v zmysle ust. § 5 O. s. p. nepripustné.

Podla nasho pravneho ndzoru, Krajsky sud v Bratislave umoznil Navrhovatelovi
realizovat’ procesny postup v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, cim
odstranil vadu konania, ktora viedla k vydaniu Ndlezu, a Navrhovatel napriek tomu
neodstranil nedostatok vecnej legitimacie, o ktorom vedel, Ze bol v predchadzajucom konani
dovodom pre zamietnutie navrhu...

Porusovatel’ podla nazoru StaZovatela nespravne posudil postup Krajského sudu
v Bratislave, ktory v novom konani postupoval v silade s Nélezom Ustavného sidu
Slovenskej republiky v zdujme odstranit’ vadu konania, ktora bola dovodom zruSenia
predchddzajuceho rozhodnutia Krajského sudu a Porusovatela v konani o urcenie
neplatnosti Drazby.

Pravny ndzor PoruSovatela vyjadreny v Uzneseni, Ze: , odvolaci sud mal konat
so vsetkymi, v konani uvedenymi ucastnikmi konania, bez ohladu na ich oznacenie... ",
ktorym PoruSovatel’ odovodnil vydanie Uznesenia povazujeme za nespravmy a prdvhne
neudrzatelny. Ulohou sidu nie je nahrddzat ilohu Navrhovatela v konani iimyselne
a neprimerane rozsirujucim vykladom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a inych

pravnych predpisov, na ukor ostatnych ucastnikov konania, tak Ze bude ucelovo odvodzovat



z podani Navrhovatela jeho , explicitne nevyjadreny* mozny umysel pri oznacovani
ucastnikov konania.

Uvedené plati zvlast v pripade, kedy Navrhovatel sam explicitne odmietol oznacit
svoju byvalu manzelku v konani na strane odporcov a rovnako explicitne uviedol, Ze tato
podla jeho nazoru nie je pasivne vecne legitimovanad.

Ako bolo vyjadrené aj vo vyssie uvedenom uzneseni Porusovatela zo dna 23. 6. 2010,
sp. zn.. 5 Cdo 51/2009, vecna legitimacia je otdzkou hmotného prava, ktora je procesné
vyjadrend prave tym, Ci ucastnik vystupuje v konani na strane navrhovatelov, alebo
odporcov Krajsky sud v Bratislave z uvedenych dovodov nemohol Navrhovatela poucit
o tom, ¢i ma byt Ing. Z. G. oznacena v konani ako ucastnik na strane navrhovatela, alebo
na strane odporcov, pretozZe tato otdzka bola otdazkou vecnej legitimdcie, a teda otazkou
hmotného prdva. Nepripustnost poucenia o hmotnom prave bola potvrdend nie len v
ustdlenej judikatiire PoruSovatela, ale aj v judikatiire Ustavného siidu Slovenskej republiky
a Krajsky sud z uvedeného doévodu nebol oprdavneny nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie
svojvolne vyriesit tak, ako to uvadza PorusSovatel' v odévodneni Uznesenia. V pripade, ak by
Krajsky sud v Bratislave postupoval v sulade s Uznesenim Porusovatela, znamenal by tento
postup poruSenie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, zdsady rovnosti ucastnikov

konania a zasadny zdsah do prav odporcov a porusenie ich prav na spravodlivy proces...»

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a inl pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 26. maja 2013, ktorym bolo v dovolacom konani

zruSené zmenujlice rozhodnutie odvolacieho stdu.

Ustavny std uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staZznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi tak(to staZznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov
rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zékladného prava a slobody sa na stavnom sude mozno domahat’ v pripade,

ak mu tito ochranu nemdézu poskytnut’ v§eobecné sudy.
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Ked’Ze rozsudok krajského stidu z 13. marca 2012 bol v rdmci jeho preskiimania
najvyssim stdom po podani dovolania navrhovatelom uznesenim najvysSiecho sudu
z 26. maja 2013 zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, v predmetne;j

veci dosial’ neexistuje pravoplatné rozhodnutie.

Ustavny sud pre vymedzenie svojej pravomoci na posudzovanie napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu musel prioritne zobrat do tvahy zakonom ustanovenu
zavaznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu ustanovent v § 243d Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podrla § 243d ods. 1 OSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci, pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval

o dovolani, zdvdzny.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Ustavny stid uZ v ramci svojej predchadzajicej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie, ktoré nie
je napravite'né alebo odstraniteI'né c¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v Obé&ianskom stidnom poriadku (m. m. I. US 148/03, I1I. US 355/05,
I1. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sad pripomina, Ze v ramci konania o staznosti
zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist

o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoné¢ilo (IV. US 254/2011).

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritornych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo

o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
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o st'aZznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba ur€itd parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navyse aj to, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela, ale zaroven aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylucne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sud v posudzovanom pripade dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k zrusujucemu

uzneseniu najvyssieho sudu st dané dévody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady.

Podl'a nazoru tstavného sidu v danom pripade uznesenie najvysSieho sidu nie je
rozhodnutim spdsobilym vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav

alebo slobdd st'azovatel’ky.

Meritoérne posudenie platnosti drazby v suidnom konani je podmienené ucastnictvom
vSetkych zakonom ustanovenych subjektov v konani, teda v tomto pripade aj ucastou
druhej spoluvlastni¢ky drazenej nehnutelnosti. V sporovom konani, akym je aj konanie o
urcenie neplatnosti drazby, okruh Gc¢astnikov vymedzuje navrhovatel’ sidneho konania. V
danom pripade bolo pre vSeobecné sudy podstatnym postdenie otdzky, ¢i navrhovatel
oznacil druhu spoluvlastnicku drazenej nehnutelnosti za ucastnicku sudneho konania o

urcenie neplatnosti drazby.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na odli§né posudenie uéastnictva druhej
spoluvlastni¢ky draZenej nehnutel'nosti krajskym sidom a najvys§im sudom ako zakladne;j
a vychodiskovej otazky pre meritorne posudzovanie platnosti drazby v danom stdnom
konani a viazanost' krajského sidu pravnym nazorom najvysSiecho sudu napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu riesi parcidlnu procesnu otazku takého vyznamu, ktora by bola
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spOsobila vyrazne a uz nezvratnym (nereparovate'nym) sposobom zasiahnut’ do oznacenych

prav stazovatel’ky.

Zéaviaznost pravneho néazoru najvysSieho sudu v otazke ucastnictva druhej
spoluvlastnicky drazenej nehnutel'nosti méze ovplyvnit’ vysledok namietaného konania do
tej miery, ze eliminuje moznost zamietnutia navrhu pre nedostatok tucasti zakonom
ustanovené¢ho okruhu ucastnikov konania a sOCasne vytvara priestor pre meritorne

posudzovanie namietanej neplatnosti drazby.

Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat, Ze dosledok posudenie UcCastnictva
v konani aplikovany najvys$S§im sidom sa v konkrétnych okolnostiach danej veci musel
zaroven vztahovat' na vysledok konania a vylu¢oval moznost zamietnutia navrhu pre
nedostatok ucastnictva zdkonného okruhu tcastnikov. Zaroven je potrebné poznamenat’, Ze
zavaznost posudenia UCastnictva najvy$§im sidom nemodze ziadnym sposobom
prejudikovat’ samotné meritorne posudenie platnosti drazby vSeobecnymi sudmi nizSieho

stupna.

Ustavny sud preto dospel k zaveru o danosti svojej pravomoci na preskimanie

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 26. méja 2013.

Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej argumenticie namieta rozdielny vyklad
zaverov vyslovenych v naleze Ustavného sudu aplikovany krajskym sidom a najvys$Sim

sudom.

Podl'a stazovatel'ky krajsky sud postupoval v sulade so zavermi vyslovenymi
v néleze Gistavného sudu zo 14. novembra 2011, ked’ podl'a krajského sudu ,, Ustavny siid
SR vyhovel staznosti navrhovatela vylucne z dovodu, zZe za vadu konania povazoval postup
vSeobecnych sudov v tom smere, Ze nedali moznost navrhovatelovi, aby... procesny
nedostatok vo veci odstranil, s poukazom na skutocnost, ze v samotnej Zalobe navrhovatel
uviedol byvalu manzelku Ing. Z. G. ako viastnicku drazZenej nehnutelnosti*, apreto po
zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia opakovane vyzyval navrhovatela na relevantné

oznacenie ucastnikov konania, pricom Ukony navrhovatela, ktorymi reagoval na vyzvy
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krajského sudu, nevyhodnotil ako ukony oznacujice druhu spoluvlastnicku drazenej
nehnutel’nosti za Ucastnicku konania. V nadvdznosti na uvedené krajsky std rozsudkom z
13. marca 2012 opédtovne zmenil rozsudok okresn¢ho sudu tak, ze névrh navrhovatela
zamietol z dovodu neoznacenia druhej spoluvlastnicky drazenej nehnutelnosti

navrhovatel'om za uc¢astnic¢ku konania.

Na rozdiel od krajského sudu najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:
«Dovolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud zataZil konanie tzv.
inou vadou, ked nesprdavne vylozil a nerealizoval jednoznacny pravny zdver vyjadreny
v ndleze vistavného sidu... Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze v predmetnej
veci uviedol, zZe ,,v okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohladnit’ Specifika tohto
sporového konania, ktorého zacatie bolo ,, vynutené“ v nesporovom konani .

Nesporne z ustavného prikazu v danej veci vyplynulo, Ze odvolaci sud mal konat
so vSetkymi, v konani uvedenymi ucastnikmi konania, bez ohladu na ich oznacenie,
a trvanie na ich presnom oznaceni povazoval za prehnany formalizmus. Zalobca naviac,
po zruseni rozsudku odvolacieho i dovolacieho sudu, Ing. Gregorovu, ako ucastnicku
konania oznacil, a z povahy predmetu sporu vplhyva, Ze mal s fiou konat odvolaci sud ako
s ucastnickou na strane Zalovanych.

Ak tak nepostupoval a opdtovne neopravil okruh ucastnikov v predmetnej veci,
dospel na zaklade tejto vady i k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, ked len na zdklade tejto

skutocnosti navrh zZalobcu zamietol...»

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
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mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie najvys$Sieho sudu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu.

Po preskiimani uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnu
udrZatelnost’ zaverov najvysSicho sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy3$sim stdom
aplikovany postup a zdvery v otdzke posudenia ucastnictva druhej spoluvlastnicky drazenej
nehnutelnosti v sidnom konani mohol zakladat dovod na zasah ustavného sudu
do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
tstavy. Ustavny sid nezistil, Ze by zaver najvyssicho sudu bol svojvolny alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,

¢i nedostatocne odévodneny.

Ustavny sud osobitne zdoraziuje, Zze zavery najvyssieho sudu o ucastnictve v konani
nie je mozné hodnotit’ ako ustavne neudrzatelné, pripadne rozporné so zavermi tstavného
sudu vyslovenymi v jeho néaleze zo 14. novembra 2011 osobitne s prihliadnutim aj na obsah

podani navrhovatel’a v konani pred krajskym suadom.
Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(II1. US 135/04, IV. US 405/04, 11L. US 133/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny std d’alSimi narokmi stazovatelky

nezaoberal.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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