SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 15/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbeZne prerokoval staznost’ S. R., bytom D. S., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby L.,
zastupeného advokatom JUDr. F. C., T., ktorou namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd apravana slobodu a osobnu bezpecnost podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Ntv-II 17/2004 z 23. septembra 2004, ktorym bola predizena jeho vizba
do 10. augusta 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. R.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. novembra
2004 dorudena staznost’ S. R., bytom D. S., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby L. (dalej
len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na

slobodu a osobnt bezpecnost’ podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) z 23. septembra 2004 sp. zn. 3 Ntv II 17/2004, ktorym bola prediZend jeho
vizba do 10. augusta 2005.

Stazovatel na vyzvu ustavného sadu staznost doplnil len predloZzenim

splnomocnenia pre advokata a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
V staznosti staZzovatel uviedol:

wDna 23. septembra 2004 NS SR rozh. 3 Ntv Il 17/2004 vyhovel NS SR navrhu
JUDr. I na predizenie vizby na maximdlnu lehotu do 10. augusta 2005. Podstatou
odovodnenia tohto rozhodnutia je udajne zistena obtiaznost veci, pre ktoru ju nebolo mozné
objektivne ukoncit.

Nezakonnym konanim a nesposobilostou sudcu JUDr. S. ajeho sendtu sa
rozhodnutie NS SR vobec nezaoberd, hoci pravda je taka, ze logicky je objektivne iba také
zistenie a konstatovanie, zZe jednoznacne nebolo mozné vec ukoncit’ pre nezakonné konanie
JUDr. S., ktory od 11. septembra 2002 Studoval spis do 16. septembra 2003, t. j. vySe roka,
a potom do 7. aprila 2004 falSoval spis, bol zaujaty a nestrannost porusil, za co bol
vyluceny. Suma sumdrum: JUDr. S. sposobil prietah konania od 11. septembra 2002 do
vylucenia z veci dna 7. aprila 2004 co je 569 dni! (...)

Zo skor uvedenych dovodov na zaklade uvedenych skutocnosti a dokazov navrhujem,
aby US SR vo veci rozhodol nasledovne:

1. NS SR porusuje pravo S. R. na spravodlivé sudne konanie zarucené cl. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na slobodu a bezpecnost
zarucené ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ato tym, Ze
neobjektivne zdovodnuje konecné rozhodnutie o maximalnej lehote viizby S. R., na zdklade
coho US SR rusi rozhodnutie 3 Ntv II 17/2004 a prikazuje NS SR obnovit stav pred
poruSenim vysSie uvedenych prav a slobod. NS SR je povinny vec znovu prerokovat

a rozhodniit, V tomto konani je viazany pravaym ndzorom US SR.



2. NS SR je povinny do 15 dni od vydania ndlezu uhradit’ trovy pravnemu zastupcovi
v konani pred US SR. “
II.

Trestné stihanie st'azovatela zacalo 10. augusta 2000, ked’ vo¢i nemu vySetrovatel’
Krajského tiradu vysetrovania Policajného zboru v Trnave uznesenim ¢&. k. KUV-15/01-TT-
99 podl'a § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie za tcastnictvo k trestnému

¢inu vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. a) a § 219 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu Trnava z 11. augusta
2000 sp.zn. Tpr 90/00 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a b) a
ods. 2 Trestného poriadku. Najvy$si std jeho vizbu predizil nad dva roky uznesenim
z 13. maja 2002 sp. zn. Ntv-7/02 do 30. septembra 2002, uznesenim z 24. septembra
2002 sp. zn. Ntv-II 98/2002 do 10. augusta 2003 a uznesenim zo 6. augusta 2003
sp. zn. Ntv-II 86/03 do 10. februara 2004. Uznesenim najvys$Sieho sudu z 23. septembra
2004 sp. zn. 3 Ntv-II 17/2004 mu bola prediZena vizba do 10. augusta 2005.

Na stazovatela bola 11. septembra 2002 krajskému sudu podand obzaloba
za UcCastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism.c)a § 219 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zékona, za spolupachatel’stvo trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla
§ 9 ods. 2 a § 185 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za spolupachatel'stvo trestného ¢inu
vrazdy podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona v jedno¢innom sibehu
s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a) ab) a ods. 4

pism. b) Trestného zékona.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa v odévodneni uvadza:
., Predseda sendtu Krajského sudu v Trnave podal dna 13. septembra 2004 (den
dorucenia pisomnosti) Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky ndvrh na predizenie lehoty

trvania vizby oboch menovanych obzZalovanych a Ziadal, aby tato bola v sulade



s ustanovenim § 71 ods. 2 Tr. por. u C. R. predizend do 23. jina 2005 au S. R. do 10.
augusta 2005, teda u oboch na maximalne pdtrocné lehoty trvania vizby.

Navrh odovodnil tym, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
7. aprila 2004, sp. zn. 5 To 31/2004, bol cely dovtedy rozhodujuci sendt Krajského sudu
v Trnave vyluceny z vykondvania ukonov predmetného trestného konania a neskor,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. mdja 2004, sp. zn. 5 Ndt 10/2004,
bol zvykonavania rovnakych ukonov v tejto veci vyluceny aj dalsi predseda sendatu
Krajskéeho sudu v Trnave.

Trestny spis bol krajskému sudu vrateny dna 26. mdaja 2004 a po prideleni veci
dalSiemu sendtu bol tento predlozeny dna 21. juna 2004 Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na konanie o podnete k podaniu staznosti pre poruSenie zdkona,
odkial bola spdt prvostupnovému sudu dorucena dna 13. septembra 2004.

Svoj nazor oprel predseda senatu krajského sudu o potrebu vykonania celého nového
dokazovania, ktorému musi predchadzat priprava hlavného pojedndvania s tym, Ze ide
o rozsiahlu a zdvaznu trestnu cinnost so znakmi organizovaného zlocinu, pricom
prepustenim oboch obZalovanych z vizby na slobodu by doslo k zmareniu ¢i podstatnému
stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal spisovy material a zistil, Ze su splnené
podmienky na predizenie lehoty trvania vizby u oboch obzalovanych v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 2 Tr. por. v plnej zhode s dovodmi navrhu predsedu senatu Krajského sudu
v Trnave.

Podla § 71 ods. 2 Tr. por., vizba v konani pred sudom spolu s vizbou v pripravnom
konani nesmie trvat’ dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania, moze o dalsom trvani vizby na nevyhnutne potrebnu dobu rozhodnut najvyssi sud
a to aj opakovane. Celkova doba trvania vizby nesmie presiahnut’ tri roky a pri obzvlast
zavaznych trestnych cinoch pdt rokov.

Zo spisového materidalu je zrejmé, Ze obaja obzalovani su doévodne postaveni pred
sud a ze su stihani pre obzvldst zavazné trestné ciny. Dovody vizby oboch obzalovanych

trvaju v nezmenenom rozsahu, tak ako boli zistené v uvdadzanych rozhodnutiach. Predmetna



trestna vec je rozsahom a obtiaznostou ndrocna, skutkovo aj dokazne zloZita a nebolo ju
mozné doposial skoncit' z objektivnych dovodov.

Po vyhlaseni uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. januara,
sp. zn. 1 Ntv Il 1/2004 sendt 1 T Krajského sudu v Trnave kontinudlne konal do dna
7. aprila 2004, kedy uznesenim, sp. zn. 5 To 31/2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky
wlucil cely dovtedy cinny senat z vykonavania vkonov predmetného trestného konania. Dia
14. mdja 2004 uznesenim, ¢. k. 5 Ndt 10/2004-1365 Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 31 ods. 1 Tr. por. vylucil z vykonavania ukonov trestného konania aj dalsieho
predsedu sendtu sudu prvého stupna, spisovy material bol doruceny sudu prvého stupna 26.
madja 2004.

Opatrenim predsedu Krajského sudu v Trnave, spr. 417/04 (¢. l. 1373 spisu) doslo
vdosledku toho az kzmene vrozvrhu prace tohto sudu avec bola dalSiemu sendtu
pridelena 9. juna 2004.

Dna 15. juna 2004 si kompletny spisovy material vyZiadalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a spdt ho dorucilo az 13. septembra 2004, kedy ho
obratom s predmetnou Ziadostou predlozil predseda sendtu krajského sudu NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, ¢im doslo k zachovaniu lehoty uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 4
Tr. por.

Vzhladom na rozsah a charakter trestnej cinnosti a osoby oboch obzalovanych
realne hrozi, Ze v pripade ich prepustenia z vdzby na slobodu moze dojst' k zmareniu,
resp. k podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania, ako tento vymedzuje
ustanovenie § 1 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené okolnosti
preto rozhodol o prediZeni lehoty trvania viizby oboch obzalovanych tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia. “

I1I.

1. Porusenie svojich prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze
najvyssi sud v napadnutom uzneseni ,,neobjektivne zdovodnuje konecné rozhodnutie

o maximdlnej lehote vizby...



Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zdoraznuje aj to, Ze podla § 20
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud viazany navrhom na
rozhodnutie vo veci samej. Mdze teda konat’ len o poruseni tych prav, ktorych porusenie
namieta stazovatel’. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je staZovatel’ zastipeny zvolenym
advokatom. Pravny zéstupca st'azovatel'a predlozil ustavnému sidu napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu, ale ziadnym spdsobom nedoplnil alebo nezmenil obsah pdvodnej
staznosti podanej priamo stazovatel'om 4. novembra 2004. Preto Ustavny sud rozhodoval

o tom navrhu na rozhodnutie, ktory vyplynul z povodnej staznosti samotného stazovatela.

Ustavny sud staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona o tstavnom sude. Skimal pritom, ¢i ma na prerokovanie st'aznosti pravomoc,
¢1 ma staznost’ vSeobecné a osobitné nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zakona o Gstavnom stde

a Ci nie je zjavne neopodstatnena.

V' suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podanej
proti rozhodnutiu vSeobecnému sudu ustavny sud zastdva ndzor, Ze 0 zjavhu
neopodstatnenost staznosti podla konstantnej judikatury pojde vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym prdavom, ktorého porusenie sa namietalo,
pripadne z dévodov, ktoré spocivaju v osobitnostiach konania pred vieobecnym sudom. Za
zjavne neopodstatnenu staznost povazuje ustavny sud taku staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moznost' porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, ktorej opodstatnenost alebo neopodstatnenost by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (IV. US 74/02).

2. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru

sa zasadne nevzt'ahuje na konanie o védzbe vratane konania a rozhodovania trestného sudu



o predizeni vizby, pre ktoré plati $pecidlna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujiicom pravo na slobodu a osobnii bezpe¢nost’. Ustavny sud v tomto smeru poukazuje
aj na stabilnu rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej osobni

slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 dohovoru rozhodnutim
najvyssicho sudu o prediZeni jeho vizby, teda takym rozhodnutim veobecného stdu,
na ktoré sa ¢l. 6 dohovoru vecne nevztahuje. Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, pretoze neexistuje Ziadna vecnd suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim

o predlZeni viazby a namietanym poruSenim oznaceného ¢lanku dohovoru.

3. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stulade s konanim ustanovenym zdkonom (Trestnym poriadkom): zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ticelom predvedenia pred prislusny sudny
organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho

spachani.

Z tohto clanku vyplyva aj to, Ze kazda osoba, ktora je vo vizbe, ma pravo na to, aby
sa kazdé rozhodnutie o vizbe (aj o prediZeni vizby) oddvodnilo v stlade s § 134 ods. 2
Trestného poriadku a v stlade aj s ostatnymi ustanoveniami tohto zakona upravujicimi
trvanie vizby. Len taky postup vdzobného stidu vylucuje l'ubovolu pri rozhodovani o takej
zévaznej otazke, akou je obmedzenie osobnej slobody kvoli Gcelu Trestného poriadku
vyjadrené¢ho v § 1. Odovodnenie musi presved¢ivo odpovedat’ na otazku, preco je zaujem
na riadnom objasneni trestnej Cinnosti a dosiahnuti Gcelu trestného konania silnejs$i nez

z4ujem na osobnej slobode jednotlivca.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze

podstatnym dovodom na prediZenie vizby na maximalnu dobu piatich rokov je to, Ze



uznesenim najvysSieho sudu zo 7. aprila 2004 sp. zn. 5 To 31/2004 bol cely dovtedy
rozhodujaci senat Krajského sudu v Trnave vyliceny z vykonavania ukonov trestného
konania a neskor uznesenim najvyssSieho sidu zo 14. maja 2004 sp. zn. 5 Ndt 10/2004 bol
z vykonavania rovnakych tkonov v tejto veci vyluceny aj d’al§i predseda senatu Krajského
sudu v Trnave. K tymto rozhodnutiam najvysSieho sidu o vyliceni senatu, resp. predsedu
senatu doslo, ako to vyplyva z odoévodnenia uznesenia najvysSicho sidu zo 7. aprila 2004
sp. zn. 5 To 31/2004, na zédklade namietky aj stazovatela. V tejto suvislosti treba uviest, ze
podla § 219 ods. 2 Trestného poriadku ak sa zmenilo zostavenie senatu, musi byt hlavné
pojednédvanie vykonané znovu. Tento prikaz obsiahnuty v Trestnom poriadku je pokynom
na zopakovanie vSetkych uUkonov trestného sudu na hlavnom pojedndvani v podstate

v nezmenenom rozsahu ako pred zmenou senatu.

Najvyssi siid sa v napadnutom rozhodnuti o prediZeni vizby vyrovnal aj s ostatnymi
otazkami rozhodujucimi pre d’alSie trvanie vézby, t. j. so zavaznostou trestnej Cinnosti
stazovatela, existenciou vidzobnych dovodov, ktoré pretrvavaji, a napokon ohl'adom tychto
okolnosti dospel k zaveru, Ze: ,,Vzhladom na rozsah a charakter trestnej cinnosti a osoby
oboch obzalovanych redlne hrozi, Ze v pripade ich prepustenia z vdzby na slobodu moze
dojst k zmareniu, resp. k podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania, ako

‘

tento vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 1 Tr. por.*

Ustavny sud vychadzajic z namietok stazovatela dodava, Ze je pravdou, e doglo aj
k ne€innosti prisluSného trestného sudu v dosledku necinnosti predsedu senatu, ale thto
necinnost’ by mohol st'azovatel’ napadat’ v konani pred Gstavnym sidom len inym obsahom
staznosti a navrhom na rozhodnutie vo veci samej. Pri prediZeni vizby na maximalnu dobu
preto mohlo byt rozhodujuce len to, Ze k vylufeniu senitu a predsedu senatu doslo
z doévodov, na ktorych sa podielal aj stazovatel, a tato skutoCnost” objektivne vyvolala

potrebu zopakovat’ celé¢ dovtedy vykonané hlavné pojednavanie.

Preto treba prijat’ zaver, Ze medzi uznesenim najvysSieho sudu, o ktorom st'azovatel’
tvrdi, Ze najvyssi sad ,, neobjektivne zdovodnuje konecné rozhodnutie o maximalnej lehote

vizby “, a preto porusuje €l. 5 dohovoru (stazovatel’ namieta poruSenie celého ¢lanku, avSak



zjavne ide o jeho prvy odsek), a oznacenym ¢lankom dohovoru niet Ziadnej takej spojitosti,

ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ porusenie tohto clanku dohovoru.

Opierajuc sa o dovody staznosti, obsah napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ako aj rozhodnutie o vyluceni senatu a predsedu senatu Ustavny sud dospel k zaveru, ze
staznost’ je aj v Casti, v ktorej namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 dohovoru, zjavne

neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

4. Odmietnutie staznosti v celom rozsahu znamenalo, ze ustavny sud sa uz
b

nezaoberal d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a na ochranu jeho prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2005



