SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. M, C, zastupené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., Vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 75/2003
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,, Gistavny sad* ) bola 7. marca 2008
doruena staznost’ Ing. S. M. (dalej len ,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 75/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 9. juna 2003 okresnému sudu Zalobu

o ochranu osobnosti, ktora je vedena pod sp. zn. 12 C 75/2003. Dalej v staznosti uviedol:

«Okresny sud Cadca rozhodol vo veci rozsudkom ¢ k. 12 C 75/2003-121 z 13. 5.
2005, ale Krajsky sud v Ziline ako siid odvolaci uznesenim ¢. k. 8 Co 470/2005-153 z 31. 1.
2006 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia pre procesné pochybenia v postupe sudu. Spis bol
vrateny sudu prvého stupna 18. aprila 2006.

Ku diu podania staznosti vo veci nebol nariadeny termin pojedndvania.

()

Odporca relevantnym sposobom nereagoval ani na staznost na prietahy, pretoze od
podania poslednej staznosti uplynulo takmer 6 mesiacov a vo veci sa nadalej nekona,
napriek tomu, Ze predseda sudu v odpovedi z 12. 11. 2007 na druhu staznost oznamil, Ze
staznost povazuje za dovodnu.

()

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze pravo, aby vec bola prejednana v primeranej lehote je
integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania,
pretoze neumerné prietahy maju za nasledok stratu dokazov alebo oslabenie ich hodnoty.
Neskoré rozhodnutie moze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati
,neskora spravodlivost nie je ziadna spravodlivost* (justice deleyed is justice denied).
Podla nazoru stazovatela prilis pomala spravodlivost straca kredibilitu v ociach verejnosti
a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu
s tym spojeny. VSetky tieto pocity su blizke staZovatelovi, ktory sa domdha svojich prav od

09. 06. 2003.»

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud takto rozhodol:
., 1/ Zdkladné pravo Ing. S. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 12 C 75/03 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Cadca prikazuje vo veci sp. zn. 12 C 75/2003 konat bez
zbytocnych prietahov

3/ Ing. S. M. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk (slovom
dvestotisic koriin slovenskych), ktoré je Okresny sid Cadca povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Okresny sud Cadca je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu
nahradit trovy konania trov konania Ing. S. M. na vicet pravnej zdastupkyne JUDr. T. P. {(...)

tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného préva sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ndrok stazovatela na ochranu
pred postupom okresné¢ho stdu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytocné prietahy

a porusené jeho oznacené prava.



Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (I US 46/01, 1.US 66/02,
I. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢o plati aj
pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného
vtomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny std po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavne] neopodstatnenosti staznosti vychddza
z vyhodnotenia doterajSiecho priebehu konania pred okresnym (a krajskym) sudom, ktoré
zacCalo doruc¢enim Zaloby stazovatela 9. juna 2003 na zacatie konania o ochranu osobnosti.
V predmetnej veci okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12 C 75/2003-121 z 13. maja
2005, ktory na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
uznesenim sp. zn. 8 Co 470/2005 z 31. januara 2006 zrusil pre procesné pochybenia sudu.
Spis bol vrateny okresnému sudu 18. aprila 2006. Podanim z 19. septembra 2006 st'azovatel
vzniesol namietku zaujatosti voCi vSetkym sudcom okresného sudu. K ¢asu podania

st’'aznosti vo veci nebolo rozhodnuté.

Doterajsia dizka konania vedeného okresnym (a krajskym) siidom (viac ako 4 roky),
pricom okresny sud a krajsky sud vo veci uz raz rozhodli, spolu s charakterom veci (navrh
na ochranu osobnosti) zatial’ vylucuje, aby konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
12 C 75/2003 bolo mozZné pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, a to aj napriek
tomu, ze z vyjadrenia stazovatela vyplyva, ze v postupe okresného sudu doslo zrejme
k prietahom v Case po vrateni veci odvolacim sudom. Uvedend skuto¢nost’ bola vyvolana aj

tym, ze stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu.



Zisten¢ skutocnosti zatial’ nepostacuji na prijatie zaveru, Ze by uvedené prietahy a celkova

doterajsia dlzka konania dosahovali istavne relevantnt intenzitu.

Vzhl'adom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
okresnym (a krajskym) sidom (viac ako 4 roky) a charakter sporu nepovazoval Ustavny sud
postup okresné¢ho sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zdveru
o pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim zékladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti neprichadza podla uistavného sudu do uvahy,
aby doteraj$i namietany postup okresného sudu signalizoval moznost’ kvalifikovat’” ho

po prijati navrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

Z tychto dovodov tustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



	

