SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 704/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG T
] , zastapeného JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavna 11, Trnava,
proti postupu Okresného stidu Galanta v konani sp. zn. 8C/4/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 8C/4/2016 bolo porusené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby v konani sp. zn. 8C/4/2016 konal bez zbytocnych
prietahov.
3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud Galanta

povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



okresného sudu. Okrem toho stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur.

II.

2. Okresny sud platobnym rozkazom z 24. marca 2016 uloZil staZovatelovi ako zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi - eur s prislusenstvom. Stazovatel’ podal proti platobnému rozkazu odpor.
Sud nariadil pojednavania na 13. oktober 2016 a 14. marec 2017. Uznesenim zo 6. juna 2017
okresny std zamietol navrh staZovatela na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym mu bolo
zakazané nakladat’ s jeho nehnutel'nostou. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie,
spis bol 19. septembra 2017 predlozeny krajskému sudu, ktory vratil spis okresnému sudu
13. novembra 2017. Tretie pojednavanie sa konalo 15. mdja 2018 a bolo odrocené na vyhldsenie
rozsudku 14. jina 2018. Proti rozsudku z tohto dila podal stazovatel' odvolanie, na ktoré bol
rozsudok okresného sidu uznesenim krajského sudu z 11. novembra 2019 zruSeny.

3. Okresny sud v priebehu roka 2020 nenariadil ziadne pojednavanie. Dnia 25. februara 2020 ziadal
kataster o zaslanie kopie kiipnej zmluvy, no spolu s predlozenim képie bol upozorneny, ze original
zmluvy aj s celym spisom uz bol predlozeny. Sid zaroven opakovanymi vyzvami ziadal notara
o predloZenie overovacej knihy a ndsledne poZziadal o stanovisko ministerstvo spravodlivosti.
Zaroven zistoval pobyt svedka. Stazovatel’ 9. marca 2021 sudu oznamil, Ze overovacia kniha nie je
v konani potrebna, pretoze skuto¢nost’ podpisu nie je medzi stranami sporna.

4. Stazovatel’ 10. augusta 2020 podal st'aznost’ predsedovi okresného stidu, ktory ju vyhodnotil ako
neddvodnll, poukazal na karanténne opatrenia, ako aj na potrebu zabezpecit' vSetky podklady
na rozhodnutie. Prvé pojednavanie po rozhodnuti krajského stidu sa konalo 13. jula 2021, no kvéli
vypocutiu svedka bolo odrofené na neurcito. Stazovatel podal nasledujuci den predsedovi
okresného sudu d’al§iu staznost’ na prietahy v konani, v ktorej namietal odro¢enie pojednévania
s tym, ze pokial’ sa pritomnost svedka nedari zabezpecit, ma sud podla § 198 ods. 3 Civilného
sporového poriadku navrh na vysluch svedka zamietnut. Staznost' predseda vyhodnotil ako
neddvodnt, nevylacil vsak, ze pri zabezpeceni svedka k prietahom mdze dojst. Okrem toho
stazovatel’ podal 2. augusta 2021 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ¢omu bolo uznesenim
z 13. oktébra 2021 vyhovené, no zalobca sa odvolal a vec bola predlozend krajskému sudu.

I11.

5. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze vec nie je skutkovo a ani pravne zlozita, v konani sa neobjavili
ziadne nové dokazy, a preto konanie trva neimerne dlho. TieZ uviedol, Ze z dovodu prebiehajiuceho
konania bolo nariadené neodkladné opatrenie zékazu nakladania s jeho nehnutel'nost'ou, v dosledku
ktorého nemoze s nehnutel'nostou disponovat’ a usporiadat’ si svoje pomery.

6. Okresny sud sa k st'aznosti vyjadril tak, Ze vo veci kona a postupuje v sulade s pravnym nazorom
krajského sudu, ktorym bolo ulozené okresnému sudu vykonat’ d’alSie dokazovanie. Z dévodu, ze
nejde o vec, na ktorti sa vztahuju vynimky stanovené pre pojedndvanie v pripade vyhlaseného
nudzového stavu, je vec podl'a ndzoru okresného sudu vybavovana v primeranych lehotach.

7. Stazovatel’ uviedol, Ze v Ustavnej staznosti netvrdi, Ze okresny sud nevykonava Ziadne ukony,
ale namieta nehospodarnost, neefektivnost a nadbytoCnost ukonov sudu, ktoré su pre spor



nepodstatné, ked’ std predovsetkym dorucuje strandm ich vyjadrenia, ziada od réznych organov
predlozenie sprav a snazi sa zabezpecit’ svedka, ktorého vypoved’ nie je nevyhnutna.

IV.

8. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

9. Rozhodovanie o Zalobach o zaplatenie patri do beznej agendy vsSeobecnych sudov. Nemozno
dospiet’ k tomu, Ze by okresny sud riesil zlozité skutkové a pravne otazky. V spravani stazovatela
neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by vplyvali na diZku konania. Vyznam sporu pre
stazovatela vyplynul z toho, Ze bola proti nemu podand Zaloba o zaplatenie pomerne vysokej
Ciastky a neodkladnym opatrenim mu bolo zakazané nakladat s jeho nehnutelnostou. Konanie
ovplyviiuje a vyznamne moze ovplyvnit’ majetkovi sféru stazovatel’a.

10. Napadnuté konanie trva takmer Sest’ rokov, pricom okresny sud uz vo veci rozhodol rozsudkom
zjuna 2018, teda po viac ako dvoch rokoch od zacatia sporu, ato napriek tomu, ze vec si
nevyzadovala osobitne rozsiahle dokazovanie. K predizeniu konania v tomto obdobi Giastoéne
prispelo to, Ze spis musel byt s odvolanim proti procesnému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni
predlozeny krajskému sadu, ¢o viedlo k vyraznému casovému odstupu medzi pojednédvanim
v marci 2017 a v maji 2018. I ked’ tento postup okresného sudu nebol optimalny, nie je dovod, aby
len z tychto okolnosti bol vyvodeny zaver o poruSeni zdkladnych prav stazovatela. Rozhodujicim
sposobom k prediZeniu konania prispelo zrusenie rozsudku okresného stdu a nasledny postup
okresného sudu, ktory sa prejavil tak, Zze bez blizSiecho ospravedlnitelného ddévodu doslo
k nariadeniu pojednavania az na jul 2021, teda po uplynuti viac ako roka a pol od vratenia spisu
krajskym sudom. V priebehu celého roka 2020 vo veci nebolo nariadené pojednavanie, pricom tito
necinnost’ okresného sudu nemozno rozumne zddévodnit ani jednoduchymi, pojedndvanie
pripravujucimi tkonmi sudu. To plati o to viac, ze ani takto dlho pripravované pojednévanie
neviedlo k rozhodnutiu vo veci samej. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tustavnej
staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov apravo na prejednanie veci
v primerane]j lehote.

11. Vzhl'adom na to, Ze v spore nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sidu podla ¢l. 127
ods. 2 druhej vety Ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel' ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 3 000 eur. Cielom finan¢ného
zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’alie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj
v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni poruSenia zakladnych prav
stazovatela bola ne€innost’ a neefektivny postup okresného sudu. S prihliadnutim na doterajSiu



celkovti diZku konania, spravanie stazovatel’a, vyznam sporu pre stazovatel'a a postup sadu, ktory
sa prejavil tak, Ze jeho postup prispel k prediZeniu konania o najmenej dva roky, bolo stazovatel'ovi
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné zadostucinenie 1 000 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti
navrhu nebolo vyhovené.

13. Nebol dovod staznosti vyhoviet vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. A to nielen preto, Ze ustavnej staznosti vo vztahu
k tomuto zdkladnému pravo chybalo akékol'vek blizSie zdovodnenie, ale aj preto, Ze intenzita
zistenych prietahov nevedie k takému stavu, ktory by bolo mozné posudit’ ako celkové odmietnutie
pristupu k spravodlivosti postupom okresného stidu.

V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. VySka ndhrady 460,90 eur bola ur¢end podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel méa narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o je spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
384,08 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty 76,82 eur.
Nebol dovod na to, aby bola stazovatel'ovi priznanad nahrada trov pravneho zastupenia za jeho d’alsi
ukon pravnej sluzby spocivajici vo vyjadreni k vyjadreniu okresného stdu, ked’Ze toto vyjadrenie
neobsahovalo ziadnu d’alSiu osobitne relevantn argumentéciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



