SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 38/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval (...) exekutora JUDr. Ing. K. M., K., zastapeného advokatkou JUDr. L.
R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 6 CoE 132/2007 z 30. oktébra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta pre zjavnl neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. januara
2008 telefaxom a 24. januara 2008 prostrednictvom Slovenskej poSty dorucend st'aznost’
(...) JUDr. Ing. K. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sad“) sp.zn. 6 CoE 132/2007 z30. oktébra 2007 (dalej aj,uznesenie
krajského stidu z 30. oktdbra 2007).

Zo staznosti vyplyva, ze 4. maja 2007 podal stazovatel’ Okresnému stidu Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud“) ,,podnet na vyhlasenie exekicie za nepripustnu a zastavenie
exekucie, v ktorom si aj vycislil trovy exekucie“ v sume 3 034 Sk. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 34 Er 294/2002, Ex 382/02 zo 16. jula 2007 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
zo 16. jula 2007%) vyhlasil exeklciu za nepripustnil, exekliciu zastavil a opravnenému ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi (stazovatel'ovi) trovy exekucie v sume 2 320 Sk.
Dna 3. augusta 2007 stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Diia 22. novembra
2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie krajského sudu z 30. oktobra 2007, ktorym
krajsky sad potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu zo 16. jala 2007 vo vyroku o trovach

exekucie a ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’, odvolavajuc sa na €l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) a na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekttorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska o odmenach
a nahradach stidnych exekutorov*), vo svojej staznosti uvadza:

,,Z citovanych ustanoveni pravnych predpisov a skutkovych okolnosti (...) vyplyva, Ze
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 CoE 132/2007 zo dna 30. 10. 2007 doslo
k poruseniu prava stazovatela

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru,

- prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred

vwilastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR (...)*



Dalej stazovatel’ uviedol: ,,Uznesenie Krajského siidu v Kosiciach ako odvolacieho
sudu potvrdilo rozhodnutie okresného sudu, ktorym tento nepriznal odmenu sudnemu
exekutorovi v sulade s vycislenim trov exekucie.

Sud moze preskumat vycislenie trov exekiicie a nepriznat’ exekutorovi trovy exekucie
ucelne vynalozene.

V predmetnej veci vSak nie je spornou otazka, ¢i ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozZené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) za pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekiiciu povazovat sucet vsetkych
ucelne vynaloZenych hodin, bez ohladu na skutocnost, Ze exekucnd Ccinnost' bola
vwkonavana v roznych dnoch. StaZovatel je toho ndzoru, Ze sud je organom, ktory je
opravneny vykladat' a aplikovat zdkon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym obmedzeniam,
spocivajucim v tom, Ze vyklad a aplikacia zdkonov musi byt v sulade s ich obsahom,
zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial’ potvrdil rozhodnutie
sudu 1. stupna, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zdakona ¢. 233/1995 Z. z., jeho

ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14.

Podla stazovatela rovnaky nazor, «feda, Ze scitavanie casov jednotlivych tikonov
pri prizndvani trov exekucie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zakona ¢. 233/1995
Z.z. a Vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
2 MCdo 16/2005.

Aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dna
30. 3. 2007, ktorym zmenil uznesenie prvostupnového sudu, prave na odvolanie exekutora,
namietajuce okrem iného nespravny postup sudu I. stupna pri scitavani ¢asov vynaloZenych
potrebnych na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uviedol:

,Z citovaného § 14 ods. 2 prva veta vyhlasky mozno jeho jazykovym (gramatickym)
vwkladom vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ikon exekucnej c¢innosti netrval
celu hodinu, Ze odmena sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania
jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s tymto

ustanovenim.

Rovnako Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni sp.zn. 2 CoE 113/2006 zo dia



23. 3. 2007, ktory v odovodneni rovnako uviedol: ,, Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom
sudu 1. stupna, zZe sudny exekutor nema narok na ndahradu zdakladnej hodinovej sadzby
za kazdy ukon exekucnej cinnosti, ale za celkovy cas ucelne vynaloZeny na jednotlivé vikony
exekucnej cinnosti uvedené v casovej Specifikacii. Podla nazoru odvolacieho sudu
z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 veta prva Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. mozno jeho
Jjazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon
exekucnej cinnosti netrval celu hodinu. Odmena sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé
ukony a preto scitame casu trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich

Jjednu hodinu, je v rozpore s tymto ustanovenim. “»

Stazovatel' d’alej uviedol: «4ko vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 M-Cdo 16/2005 zo dna 28. 4. 2006: ,, Podla dovolacieho sudu, z ostatne citovanej pravnej
normy mozno jej jazvkovym (gramatickym) vykladom vyvodit iba to, Ze zdkladnd hodinova
sadzba odmeny exekutora je 200 Sk za kazdu, hoci aj zacatu hodinu ukonu exekucnej
cinnosti. Tato odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu
hodinu. Odmena sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony; scitanie casu trvania
jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore

s citovanymi pravnymi normami.»

Podla stazovatela je ,,Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu
v KoSiciach (...) zjavne arbitrarne, ucinok jeho interpretacie a aplikacie pravnych predpisov

je nezlucitelny so zakladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR “.

K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l.20 ods.1 a3 dustavy
stazovatel’ uviedol: ,,Ako vyplyva z citovanych ustanoveni exekucného poriadku exekutor,
ktorému bol doruceny navrh na zacatie exekiicie, je povinny exekiciu vykonat. Exekutor
postupuje v exekucii tak, aby vymahany narok bol uspokojeny. Exekutorovi patri za vykon
exekucnej cinnosti odmena (§ 196 Exekucného poriadku).

Je nmesporne, zZe stazovatel, sudny exekutor, vykonaval v exekucnom konani
od podania navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie

dvojakého druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotové vydavky.



Odmena sudneho exekutora pozostiva z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
cinnosti, ktoru exekutor vykonal a ktord smerovala k vymozZeniu pohladavky oprdvnene;.
VSetky tieto ukony boli ucelné a v prospech oprdvnenej a stazovatel ich v ndvrhu

na zastavenie exekucie Specifikoval.

StaZzovatel’ povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Ze ,,v predmetnej veci
sa opravneny v case podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny
vykon vykonatelného rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo poda navrh na
exekuciu. V prvom pripade by opravneny znasal velmi nizke naklady (sudny poplatok 2 %)
ale musel by ratat’ s moznostou velmi nizkej efektivnosti takéhoto vykonu. Oprdavneny sa
rozhodol podat’ navrh na exekuiciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to,
Ze c¢innost exekutora je cinnostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania,
Ze tuto odmenu bude musiet' zaplatit' on sam. StaZovatel nie je a ani nebol sucastou
sukromnopravnych vztahov medzi opravmenym a povinnym a preto neexistuje dovod,
pre ktory by mal zndSat' rizika z tychto vztahov vznikajuce. Ak sud rozhodol inak to

rozhodnutia je v rozpore so stazovatelom uvadzanym prav*.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny stid ndlezom vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim
krajského sudu z 30. oktobra 2007 s tym, aby bolo predmetné uznesenie zruSené a vec
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie a aby sa krajskému sudu zabréanilo pokraovat’
v poruSovani jeho prav. Napokon pozadoval, aby krajsky sud uhradil ,,staZovatelovi vsetky

trovy konania“.

V petite staznosti je sice uvedené ,,podla ¢l. 6 Dohovoru“, avSak z obsahu st'aznosti
zjavne vyplyva, Ze stazovatel mal na mysli ¢l. 6 ods. I dohovoru, a preto ustavny sud
vychadzajic z materidlneho chapania ochrany ustavnosti tito formalnu chybu stazovatel’a

pri svojom rozhodovani zohl'adnil.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Predmetom st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru
uznesenim krajského stdu z 30. oktébra 2007, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
zo 16. jula 2007 vo vyroku o néhrade trov exekucie. Z predlozeného rovnopisu uznesenia
okresného sudu bolo zistené, Ze tento sud rozhodol o podani st'azovatela, ktorym poziadal
o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuc¢ného poriadku tak, ze exekuciu
zastavil a suCasne opravneného zaviazal nahradit’ stazovatelovi trovy exekucie v sume
2320 Sk, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. K poruseniu stazovatelom
oznacenych prav malo ddjst’ tym, Ze krajsky sid mu ako sidnemu exekutorovi v dosledku
nespravnej aplikacie § 14 vyhlasky o odmenach a ndhradach stidnych exekutorov nepriznal

trovy exekucie v rozsahu, v akom si ich v uvedenom konani uplatnil.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu je zreymé, ze pri priznani
naroku na nédhradu trov exekucie vychadzal z § 203 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého,
ak dojde k zastaveniu exekucie, mdze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie.
Pri vy¢isleni trov exekucie krajsky sud vychadzal z § 14 az 16 vyhlaSky o odmenach
a ndhradach stdnych exekttorov. K argumentécii st'azovatela tykajicej sa nespravneho
vyCislenia trov exekucie v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

LUst. § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. stanovuje zdsadu urcenia odmeny sudneho
exekutora podla poctu hodin ucelne vynalozenych na exekiciu tak, ako na to sprdavne
poukazal aj sud prvého stupnia. Rozhodujucim kritériom pre priznanie odmeny sudneho
exekutora v suvislosti so zastavenim exekucie bolo teda urcenie poctu hodin ucelne
vynalozenych na exekuciu tak, ako to sprdavne zistil sud prvého stupna a spravne urcil
celkovy cas potrebny na vykonanie exekucie, z ktorého potom ndsledne urcil odmenu podla
zakladnej hodinovej sadzby. Spravny bol postup aj pri vycisleni pausalne odmenovanych
ukonov, ako aj nahrady hotovych vydavkov, ktoré polozky viak neboli sporné a spravny bol
aj postup, ked sud priznal sudnemu exekutorovi dan z pridanej hodnoty iba z odmeny
vzmysle ust. § 196 Exekucného poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyvaj, Ze o dan

z pridanej hodnoty sa zvysuje iba odmena sudneho exekutora.



Z vyssSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky sudneho exekutora nedovodné
a odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne podla ust. § 219 O. s. p.
potvrdil a v plnom rozsahu sa stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sudom prvého stupna

‘

a na toto odovodnenie odkazuje.

Okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia zo 16. jula 2007, na ktoré odkazal
a s ktorym sa plne stotoznil aj krajsky sud vramci svojho rozhodnutia, podrobne
a konkrétnym sposobom Specifikoval, ktora cast ukonov vykonanych stazovatel'om
povazoval za ucelnu, ako aj dovody, pre¢o mu nebolo mozné priznat' trovy exekucie
v celom nim uplatnenom rozsahu, ked uviedol: , sud zaviazal oprdavneného nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia,
t.j. 6 x 200,- Sk za pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu (§ 14 ods. 2) cit. vyhlasky,
t.j. 1200,- Sk, 5 x 100,- Sk za pausalne odmenované ukony exekucnej cinnosti podla
ust. § 15 ods. 1 pism. a), i), j) cit. vyhlasky, nahradu hotovych vydavkov v sume 297,- Sk
a DPH 19 % z priznanej odmeny exekutora vo vyske 323,- Sk. Sud priznal sudnemu
exekutorovi odmenu vo vyske 1700,- Sk za pocet hodin vynaloZenych na exekuciu (5 hod.),
nakolko sud ma za to, Ze zakonodarcom v § 14 ods. 1 pism. a) urceny pocet hodin ucelne
vynalozenych na exekiciu znamend ndsobok v celku dokoncenych Sestdesiat minutovych
intervalov vynaloZzenych na exekuciu sudnym exekutorom, zdroven kazdy po nich

nasledujuci posledny a exekutorom nedokonceny takyto minutovy interval.

Ustavny sid zdoraziiuje, 7e do posobnosti vieobecného sidu z dovodov
tvrdenych stazovatel'om by mohol zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu
predchadzajuci postup) bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zarovenn by malo za nasledok poruSenie oznacenych
zékladnych prav stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe

vieobecnych sudov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, I11. US 53/02).

Ustavny std je toho nazoru, Ze interpretacia a aplikacia § 203 Exekuéného poriadku
vspojeni s § 14 vyhladsky o odmenich andhradich sudnych exekutorov, ktorou sudy

zuCastnené na rozhodovani v tejto veci dospeli k zaveru, Ze za pocet hodin tucelne



vynaloZenych na exeklciu moZzno povazovat sucet vSetkych ucelne vynalozenych hodin
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze exekucna Cinnost’ bola vykonavana v r6znych diioch, nie je
vrozpore s uCelom a cielom uvedenych ustanoveni, ktoré vo svojom texte nesporne
obsahuju zakonni moZnost’ nepriznat’ nahradu trov zastavenej exekucie v celom rozsahu

uplatnenom sudnym exekutorom, ktoré pri vykone exekucie do jej zastavenia vynalozil.

Ustavny sud konStatuje, e samotna skutoénost, e v kone¢nom doésledku moze
nastat’ stav, ked’ nebudi uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie v plnom
rozsahu, nemusi viest’ k protitstavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je
odovodnen¢ a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre 'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983,
séria A, €. 70), v ktorom bolo zdoraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované
v pripade advokata), kam spadd 1 riziko neuhradenia odmeny za odvedenti pracu, je

na druhej strane vyvazené vyhodami sivisiacimi s vykonom tejto profesie (IV. US 27/08).

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a tykajicu sa odlisnej judikatiry NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ohl'adom sposobu vycislenia trov exekucie,
ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych stdov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu

zédkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01).

Vzhl'adom na uvedené (namietané) porusenie zakladnych prav stazovatela ustavny
sud pripomina, ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucCinky (dosledky)
pouzitia nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,

I1. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).



Namietané poruSenie prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu z 30. oktébra 2007
ustavny sud nezistil. Toto uznesenie krajského stdu je riadne a nalezite oddvodnené.
Ustavny sud nezistil skutoénosti, z ktorych by mohol vyvodit’ zavery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitel'né, resp. neudrzatelné, a ktoré
by sucasne mali za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatela. Skuto¢nost’, Ze sa
stazovatel' s uznesenim krajského sudu nestotoznuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom na to Ustavny sad staznost’

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

V zavere ustavny sud v suvislosti s namietanym porusSenim ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy
odkazuje na svoju judikatiru, podla ktorej zakladné pravo zarucené v €l. 20 ods. 1 a3
ustavy zahffia poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo
v €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ktorych nedodrZanie m6Ze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri
poruseni zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), a taktiez
zahfna poziadavku spravodlivosti sudneho konania [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m.m.

napr. I. US 23/01, I11. US 328/05)].

Ustavny std konstatuje, e ak postupom a rozhodnutim krajského stidu v oznaenom
konani nemohlo dgjst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, potom uz
neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy. Preto aj tGto Cast’ staznosti Gstavny sud odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008
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