SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyia), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost [ GNzN
_ zastapenych advokatkou JUDr. Lenkou Misalovou, Radlinského 47, Dolny
Kubin, vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obo 73/2013 a jeho rozsudkom z 30. juna 2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo V 1/2016

a jeho uznesenim z 31. maja 2016 a takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

6. septembra 2016 dorucena staznost' || GGG _ (dalej len
wstazovatel' v 1. rade), [ G B ((:l¢j len . stazovatelka
v 2. rade), |G - (dalej len ,,stazovatelka v 3. rade”), || Gz
I _ (dalej len ,stazovatelka vo 4. rade®),
a [ _[(d’alej len ,stazovatel v 5. rade®), spolu

aj ,,stazovatelia“, v citaciach aj ,,Zalovani*], ktorou namietaju porusenie svojich zadkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 73/2013 a jeho rozsudkom z 30. juna 2015 (d’alej len
,rozsudok najvyssieho sudu‘) a postupom najvyssieho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obdo V 1/2016 a jeho uznesenim z 31. maja 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sadu®).

Stazovatelia vo svojej st'aznosti v relevantnej ¢asti uvadzaja:

,» Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 4 Obo/73/2013-1687 zo dna
30. 06. 2015 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22 Cb 635/1998-1596 zo dia
12. 08. 2013, ktorym krajsky siid ulozil stazovatelom 1/ aZ 5/ v procesnom postaveni
zalovanych v rade 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 216 356,80 € spolu
s 28 % urokom z omeskania zo sumy 212 158,82 € od 21. 06. 1998 do zaplatenia tak,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
zalovanych s tym, ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalovanu sumu vo vyske 216 356,80 €
spolu s 28 % urokom z omeSkania zo sumy 212 158,82 € od 21. 06. 1998 do zaplatenia,
Zalovand 7/ je povinna zaplatit zo Zalovanej sumy sumu 11 834,53 €, zalovana 8/ je povinna
zaplatit' zo Zalovanej sumy sumu 12 315,79 €, Zalovana 7/ je povinna zaplatit zo zalovanej

sumy 11 834,53 €, Zalovand 8/ je povinna zaplatit' zo Zalovanej sumy 12 315,79 €, Zalovand



9/ je povinnd zaplatit zo Zalovanej sumy sumu 6 662,10 € a Zalovany 10/ je povinny zaplatit
zo zalovanej sumy 6 662,10 € vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku sud
prvého stupna zalobu zamietol a zalovanych v rade 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 40.392,77 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudkau...
Stazovatelia 1/ az 5/ podali proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom
NS SR rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Obdo V 1/2016 zo dna 31. 05. 2016 tak, zZe dovolanie

odmietol...

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
stazovatel’ka vo 4. rade a stazovatel v 5. rade osobitne namietaji, ze ako ,,pravni
nastupcovia po jednom z povodnych ZzZalovanych sa stali ucastnikmi konania v case
neplnoletosti. Ich matka..., ako ich zdkonny zdstupca, udelila v ich mene advokatovi
I 0 noc na zastupovanie v konani na KS v Ziline sp. zn.
22 Ch 635/1998.

_ uz v konani na sude prvého stupna namietal, Ze nie je prdvne
perfektnym zastupcom stazovatelov a poukazoval na nedostatky udeleného plnomocenstva.

S ucinnostou od 01. 11. 2007 _ ako jeden zo spolocnikov
novovzniknutej spolocnosti s rucenim obmedzenym vykondava advokaciu inou formou — a to

prostrednictvom... pravnickej osoby “.

Stazovatel’ka vo 4. rade a stazovatel’ v 5. rade preto tvrdia, Zze v takomto pripade
je ,,vecou ucastnika konania ¢i udeli plnu moc na zastupovanie v predmetnej veci aj
novemu subjektu — pravnickej osobe, poskytujucej pravnej sluzby, v mene ktorej povodny
advokat kona*, a preto za arbitrarne povazuju tvrdenie ,,odvolacieho sudu... o tom, Ze
advokatska kancelaria podanim odvolania konkludentnym sposobom potvrdila [ich]

3

zastupovanie... v konani “.

Stazovatel'ka vo 4. rade a stazovatel’ v 5. rade d’alej uvadzajt, Ze z uz uvedeného
dovodu «nemali absolutne Ziadnu vedomost nielen o tom, ze by mali ,, konkludentne “ udelit
plnu moc advokatskej kancelarii, ale ani nemali vedomost o prebiehajiicom konani... neboli

v priebehu sudneho sporu kvalifikovane zastupeni, neboli im dorucované rozhodnutia sudu,



k veci samej sa nevyjadrili, o pojednavaniach nemali vedomost a vo veci neboli vypocuti,
nepochybne nemali moznost' realne (nielen formalne) uplatiovat svoje zakladne prava

a postupom sudu im bola odnata moznost pred sudom...».

Stazovatelia v 2. az 5. rade namietaju, Ze napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu
vo vztahu k nim nenapliiaju naleZitosti uvedené v ,,§ 157 ods. 2 O. s. p., najmd v rovine
zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia tak vo veci samej ako aj vo vztahu k vyroku o ndhrade
trov konania “, pretoze nie je jasne a presved¢ivo vysvetlené, preco su v prvej vete vyroku
., zaviazani na zaplatenie sumy 216 356,80 € spolu s 28 % urokom z omeskania zo sumy
212 158,82 € od 21. 06. 1998 az do zaplatenia tak, zZe plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ ostatnych“. Stazovatelia v 2. az 5. rade
nespochybiiuju, ze v zavere namietaného ,,vyroku je urcend konkrétna suma, ktoru maju

66

z celkovej sumy uhradit“, avSak tejto skuto¢nosti neprikladaji relevantny vyznam.

Pokial’ ide o namietanu Cast’ suvisiaceho vyroku o trovach konania, stazovatelia
v 2. az 5. rade uvadzaja, ze vyrok o nahrade trov konania ,,absolutne nereflektuje priebeh
konania a skutocnosti, ktoré su [vo vztahu k nim] z hladiska naroku na nahradu trov

¢

konania podla O. s. p. relevantné...”, pretoze krajsky sud ,,nevyhodnotil dosledky
spdtvzatia vo vztahu k nahrade trov konania, pricom z hladiska kvantitativnej stranky
Zalobca zobral zZalobu spdt voci zZalovanym... v podstatnom rozsahu niekolkondsobne
prevysujucom sumu, na ktorti boli v konecnom dosledku... zaviazani®, a tiez vyrok
o ndhrade trov konania ,, odporuje ustanoveniam hmotného prava o limitdcii zodpovednosti

X3

dedicov za dlhy porucitela“. Stazovatelia v 2. az 5. rade v tejto suvislosti tiez namietajq,
ze ani najvysSi sud v dovolacom konani im neposkytol dostatoénti odpoved’ na ich
argumentaciu, na podklade ktorej namietali vyrok rozsudku krajského sidu o trovach

konania.

Stazovatelia v zavere svoje] argumentacie namietaju aj ,,zavazné pochybenie
vo vykonanom hodnoteni dokazov a naslednej aplikacii prava pri hodnoteni aktivnej vecnej
legitimdacie Zalobcu a v stotozneni pravoplatnosti procesného uznesenia o pripusteni zmeny

ucastnika konania/Zalobcu s aktivnou legitimdciu tohto ucastnika“. StaZovatelia tiez



poukdzali na skutoCnost’, Ze ,, [plohladdvka vyplyvajuca z uverovej zmluvy ¢ 900507/7

zodna 22. 07. 1992 sa nikdy nestala majetkom spolocnosti _

I6¢

(povodného Zalobcu) a tdato nebola nikdy opravnend s pohladavkou dalej disponovat'™,
pretoze ,, Zakladatel'ska listina Fondu narodného majetku SR so sidlom v Bratislave zo dna
15. 03. 1994... ani privatizacny projekt podniku S. p. Slovenskd Statna sporitelna...
neobsahuje vyhlasenie spolocnika obchodnej spolocnosti o tom, Ze pohladavku ktora tvori
predmet tohto sporu vklada ako nepenazny vklad do novozaloZenej obchodnej

¢

spolocnosti... “.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu konkrétne tvrdia, Ze najvyssi
sud v dovolacom konani sa s touto ich ,, ndmietkou nevysporiadal vobec, nakolko nespravne
vyhodnotil dovolanie ako nepripustné a konstatoval, Ze ak by aj bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné, nezakladalo by to pripustnost dovolania v zmysle § 237

ods. I pism. f) O. s. p.“.

Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuja, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné prava stazovatelov 1/ az 5/ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 4 Obo/73/2013
asp. zn. 2 Obdo V 1/2016 a jeho rozsudkom sp. zn. 4 Obo/73/2013 zo dna 30. 06. 2015
a uznesenim sp. zn. 2 Obdo V 1/2016 zo dna 31. 05. 2016 porusené boli.

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/73/2013 zo dna 30. 06. 2015
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo V 1/2016 zo dna 31. 05. 2016 zrusuje a vec
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3/ Zaroven stazovatelia Ziadaju priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske

¢

732,16 Eur a tuto poukazat' pravnemu zdstupcovi. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,
ktora je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked” namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré



ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

Z tychto hladisk preskiamal Ustavny sud staZznost' staZovatel'ov namietajucich
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prvej vety kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil

judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

II.1 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznacenych prav rozsudkom

najvysSieho sudu

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze podstatou argumentéacie stazovatel'ky vo 4. rade
a stazovatela v 5. rade je namietka, podla ktorej v doésledku nespravneho postupu
najvysSieho sidu v odvolacom konani pri vyhodnoteni otdzky ich pravneho zastipenia
advokatskou kancelariou || . i bola
odnatd moznost’ konat” pred sudom, pretoze od 1. novembra 2007 , ,nemali vedomost
o prebiehajucom konani... neboli v priebehu sudneho sporu kvalifikovane zastupeni, neboli
im dorucované rozhodnutia sudu, k veci samej sa nevyjadrili, o pojedndvaniach nemali
vedomost' a vo veci neboli vypocuti, nepochybne nemali moznost redalne (nielen formalne)

¢

uplatnovat svoje zakladné prava... .

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku na tuto ich namietku uviedol, Ze pravne

zastipenie stazovatelky vo 4. rade a stazovatela v 5. rade trvalo aj ,,po fom, ako

(. 0021.] zmenil sposob vykonu advokdcie (z fyzickej osoby na obchodnii
spolocnost)“ s tym, ze ,,oznacenych zalovanych v konani zastupuje |GG
I \ojvyssiosud votejto suvislosti d’alej uviedol,
ze ,,menovana advokdtska kanceldaria podala v mene zalovanych v 9. a 10. rade proti
prvostupniovemu rozsudku odvolanie, v ktorom sice poukazuje na nepodpisanie novych
plnych moci, nedorucenie predvolania na pojedndvanie, ako aj zmeny Zalobného petitu

samotnym zalovanym, avsak zastupovanie ich osob nijako nespochybnila, naviac, tymto



ukonom (podanim odvolania) viastne konkludentnym sposobom potvrdila ich dalSie

(s

zastupovanie v konani “.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, 7e argumentadnd linia vyplyvajuca
z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, ktorou reagoval na oznacenu namietku
stazovatel’ky vo 4. rade a stazovatela v 5. rade, nie je z formalno-prdvneho hl'adiska
idealna, naprieck tomu tito ich ndmietku v okolnostiach danej veci nepovazuje

za Ustavnopravne relevantnu.

Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za rozhodujiice, Ze z obsahu staznosti
vyplyvaji také skutocnosti, ktoré nenasvedcuju tomu, Ze by o existencii predmetného
konania nemala stazovatelka vo 4. rade a stazovatel v 5. rade vedomost a vykonané
procesné ukony zo strany advokatskej kancelarie |G
I, boli rcalizované proti ich voli alebo v ich neprospech. Ustavny stid
konkrétne uvadza, ze z obsahu staznosti vyplyva, Ze k zmene formy vykonu advokacie
I (oslo 1. novembra 2007, priom stazovatelka vo 4. rade dosiahla
plnoletost’ v roku 2003 a stazovatel v 5. rade v roku 2006, krajsky sud v merite veci
rozhodoval 12. augusta 2013 a najvyssi sud ako odvolaci sud rozhodoval az 30. jina 2015.
Z uvedenych skutocnosti je preto nepravdepodobné, aby vykonavanie procesnych tikonov
a zastupovanie stazovatel’ky vo 4. rade a stazovatel'a v 5. rade na pojednavaniach trvalo
proti ich voli alebo bez ich vedomia aj po zmene pravnej formy, v ramci ktore;j ||| Gz
Bl Vv konaval advokaciu, a to od 1. novembra 2007 az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci stazovatelov v merite veci. Je tiez nepravdepodobné, aby | GzN
B ako konatel' a advokat advokatskej kancelarie |G
. o (dajnych nedostatkoch pravneho zastipenia stazovatel’ky vo 4. rade
a stazovatela v 5. rade informoval konajice sudy, a neucinil tak vo vztahu k tymto
stazovatelom. S pradvnym ndzorom stazovatelky vo 4. rade a stazovatela v 5. rade
o formalno-pravnom nedostatku ich pravneho zastipenia v priebehu konania pred
vSeobecnymi sudmi sice mozno na jednej strane suhlasit’, avSak z uz uvedenych dévodov
tento nedostatok nevykazuje takll intenzitu, aby bolo moZzné zmysluplne uvazovat

o jeho presahu do ustavnopravnej roviny, pretoze ni¢ nenasveduje  tomu,



ze by stazovatel'ka vo 4. rade a stazovatel’ v 5. rade boli postupom vSeobecnych stidov
vyliceni z mozZnosti uplatiiovat’ svoje prava v priebehu oznaceného konania. Z uvedenych
dovodov tstavny sud vyhodnotil tato ndmietku stazovatelky vo 4. rade a stazovatela

v 5. rade ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad sa dalej zaoberal aj spoloénou namietkou stazovatelov v 2. aZ 5. rade
o nejednoznacnosti meritorneho vyroku rozsudku krajského sudu a s tym spojenym
nedostatkom oddvodnenia rozsudku najvySSicho sadu a tiez ich namietkou
vo vztahu k suvisiacemu vyroku o trovach konania, podla ktorej oznaCeny vyrok
je nepreskimatel'ny, pretoZe nereflektuje priebeh konania a procesne relevantné skuto¢nosti,

ako aj hmotnopravne ustanovenia o limitacii zodpovednosti dedi¢ov za dlhy porucitel’a.

Vo vztahu k meritdrnemu vyroku staZovatelia v 2. az 5. rade tvrdia, Ze nie je jasne
a presvedCivo vysvetlené, preCo su v prvej vete vyroku ,,zaviazani na zaplatenie sumy
216 356,80 € spolu s 28 % urokom z omeskania zo sumy 212 158,82 € od 21. 06. 1998
az do zaplatenia tak, Ze plnenim jedného zo zZalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost' ostatnych ‘. Stazovatelia v 2. az 5. rade nespochybiiuju, ze v zdvere
meritérneho ,, vyroku je urcena konkrétna suma, ktorii maju z celkovej sumy uhradit’™, avsak

tejto skuto€nosti neprikladaju relevantny vyznam.

Ustavny stid povazuje aj tito argumentéaciu stazovatelov za zjavne neopodstatnent,
pretoZze z obsahu napadnutého vyroku a jeho odovodnenia je zrejmé, aky je obsah,
ako aj rozsah zalovanym v 2. az 5. rade ulozenej povinnosti, a to prave z tej Casti vyroku,
ktorému stazovatelia v 2. az 5. rade bez primeranej argumentacie nepripisuju relevantny
vyznam. Prave tato zaverecna Cast meritorneho vyroku je blizSou konkretizaciou jeho prvej
Gasti. Ustavny std nevyluGuje, Ze st aj iné vhodnejsie spdsoby, ako vyjadrit’ povinnost
stazovatelov v 2. az 5. rade vo vyroku rozhodnutia, napriek tomu krajskym stidom
formulovany a najvy$§im sudom potvrdeny meritorny vyrok nedosahuje takii mieru

nejednoznacnosti svojho obsahu, ktora by dosahovala Gistavnopravny vyznam.
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Pokial’ ide o namietku stazovatelov v 2. aZ 5. rade tykajucu sa vyroku o trovach
konania, ustavny sud povazuje za podstatné, Zze z obsahu staznosti a z priloh k nej
pripojenych nevyplyva, Ze by stazovatelia v 2. az 5. rade v rdmci odvolacieho konania
uplatnili vo vztahu k vyroku rozsudku krajského sidu o nahrade trov konania argumentaciu
v rozsahu doévodov porovnatelnou s tou, ktord je sucastou ich staznostnej argumentacie.
Tymto postupom st’azovatelia v 2. az 5. rade zaroven dostatocnym spdsobom nepreukdézali,
Ze by najvyssi sid v ramci odvolacieho konania mal prileZitost’ sa s touto ich argumentaciou
vysporiadat’ a pripadne korigovat’ nespravne pravne zavery vyplyvajice z rozsudku
krajského stidu v tejto ¢asti. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry konstantne zdoraziiuje
materidlny charakter subsidiarity jeho posobenia vo vztahu k vSeobecnym sudom, a preto
nemoéze zruSit napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu z dévodu, ktory pred nim
stazovatel’ neuplatnil, a tym mu nevytvoril prilezitost’ sa s nim ndlezite vysporiadat. Ked’ze
stazovatelia v 2. az 5. rade staznost’ v tejto Casti dostatocnym sposobom neodovodnili,
nepreukazali tym, Ze by namietanym postupom najvysSieho sudu v odvolacom konani

mohlo dojst’ k poruSeniu nimi oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tou cCastou argumentdcie stazovatelov,

podstatou ktorej bola ich namietka o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne.

Najvyssi suad v napadnutom rozsudku v reakcii na tito ich namietku v podstatnej
Casti uviedol:

wPodla ¢l. 4 bod 3 Zakladatelskej listiny zo dna 15. 03. 1994, predmetom
nepenazného vkladu zakladatela je vsetok majetok shiziaci na previdzkovanie s. p.
Slovenska $tatna sporiteliia, ako i vietky prava, povinnosti, zavizky (i nezndme), okrem
prav podla § 16 zdkona ¢’ 92/1991 Zb., z ktorej skutocnosti vyplyva, zZe vSetok majetok
a vSetky prava, povinnosti, zavdzky, pohladavky menovaného statneho penazného ustavu
(vratane tej, ktoru si v konani uplatnil povodny zalobca) bol pretransformovany
do GG (G0 Zalovani pohladivku ndsledne previdzala
Jjednotlivymi hmotno-pravnymi ukonmi — zmluvami o postupeni pohladavky na konkrétne

subjekty, az nakoniec bola pravoplatne prevedend na sucasného zalobcu — obchodnu

spolocnos: . [ NEENEEEEIE
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Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
ze rozhodujicim dévodom na posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne bola najma
skutocnost’, ze najvyssi sud vyhodnotil obsah zakladatel'skej listiny z 15. marca 1994
identifikujucej predmet nepeniazného vkladu Slovenskej Statnej sporitelne, Statneho
podniku, ako dostatocne urcity a zahfiiajuci aj sporni pohladavku, priCom dalej ustalil,
ze v priebehu Casu doslo k jej prevodu, a to na zdklade platnych nadobudacich titulov

az na zalobkynu.

Vzhl'adom na uz uvedené tustavnoprocesné vychodiskd prieskumu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov nebolo tulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti stazovatel'ov posudzovanie miery urcitosti oznacenej zakladatel'skej
listiny, a tym aj prehodnocovanie skutkovych zaverov vSeobecnych sudov, ku ktorym
dospeli na zdklade vlastnych mySlienkovych konstrukcii, pretoZze takéto postavenie
ustavnému sudu v systéme organizacie sudnej moci neprinalezi za predpokladu, ak nic¢
nenasvedcuje tomu, ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru svojho uvéazenia
a v pri¢innej suvislosti s tym doslo k poruSeniu oznafené¢ho zdkladného prava alebo

slobody.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach danej veci ni¢
nenasvedc¢uje tomu, Ze by posudzovanie tejto otazky bolo zo strany najvyssieho sudu zjavne
nespravne alebo svojvolné a Ze by najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zjavne vybocil

z ramca svojho uvazenia pri posudzovani otdzky aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi rozsudkom najvysSieho
sudu a stazovate'mi namietanym poruSenim zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1
aCl. 48 ods. 2 Ustavy a namietanym poruSenim prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v tejto Gasti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.
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II.2 K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav uznesenim

najvysSieho sudu

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietka st'azovatelov, podl'a ktore;
najvyssi sud ,,otdzku pripustnosti dovolania nespravne vyhodnotil, nakolko adekvatne
nezohladnil vady konania, ktoré boli v dovolani stazovatelmi namietané, pricom tieto vady
zakladali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p..", pricom
stazovatelia tuto svoju namietku z hladiska uplatnenych vad blizSie konkretizovali

v rovnakom rozsahu, v akom podali st'aznost’ aj proti rozsudku najvyssieho sudu.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel” zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat’ urCity procesny filter zabrafiujiici neimernej
litiganej zatazi najvysSieho sudu v pripade, ak vec prima facie nedosahuje intenzitu
odovodiujiicu zasah z pozicie dovolacieho sudu, priCom vzhladom na ich jednoznaéné

vyjadrenie dotknute osoby musia poéitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikovane.

Najvyssi sud k namietke stazovatel'ky vo 4. rade a stazovatel'a v 5. rade o nedostatku
ich pravneho zastipenia z dovodu zmeny formy sposobu vykonu advokacie |Gz
B vvicdol:

, Tym, Ze advokat | zcca! vykondvat po udeleni plnomocenstva

na zastupovanie v konani advokdciu ako spolocnik v spolocnosti s rucenim obmedzenym,
neprestal vykondavat advokaciu, ako subjekt prava uvedeny advokat nezanikol, preto
plnomocenstvo na zastupovani v konani zavizovalo || KGR ot v mene
zalovanych 9/ a 10/ aj po zmene sposobu vykonu advokdcie. Splnomocneny zdstupca
zalovanych 9/ a 10/ po zmene sposobu vykonu advokacie vykonaval advokdciu ako osoba
opravnend konat' v mene pravnickej osoby — advokatskej kancelarie (ako konatel). Ako bolo
uvedene uz vyssie, plnomocenstvo zanikd len z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 33b Obcianskeho zdkonnika. Ak konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach oznacovali

za zdstupcu  zalovanych 9/ a 10/ ADVOKATSKU KANCELARIU -
I ] prvého stupiia), resp. ADVOKATSKU KANCELARIU
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B o olaci sid), tak len respektovali pravau vipravu uvedenii v § 15

ods. 6 zdkona o advokdacii.

Zalovani 9/ a 10/ boli v konani pred sidom prvého stupiia aj v konani pred
odvolacim sudom riadne zastupeni || NG o «dvokitom — fyzickou
osobou a po 01. 11. 2007 ako advokatom — konatelom pravnickej osoby poskytujucej
pravne sluzby. Prostrednictvom splnomocneného zastupcu mohli Zalovani 9/ a 10/ ucinne

realizovat’ svoje procesné opravnenia vyplyvajuce im zo zakona. *

Pokial’ ide o ndmietku stazovatelov v 2. az 5. rade o nedostatocnom oddvodneni
uznesenia najvysSieho sudu ,,v rovine zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia tak vo veci
samej ako aj vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania“, ktoru stazovatelia vo vztahu
k meritornemu vyroku konkretizovali tym, ze ,,[z] odovodnenia rozsudku nie je jasne
a presvedcivo vysvetlené, preco” su v prvej vete vyroku ,,zaviazani na zaplatenie sumy
216 356,80 € spolu s 28 % urokom z omeskania zo sumy 212 158,82 € od 21. 06. 1998
az do zaplatenia tak, zZe plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost' ostatnych®, aj ked zaroven nespochybiiuju, Ze z ostatnej casti

meritorneho vyroku vyplyva ,, konkrétna suma, ktoru maju z celkovej sumy uhradit’™.

Najvyssi sud na tato ich argumentaciu reagoval takto:

, Pokial' ide dovolacie namietky zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/, smerujuce
k nedostatocnéemu odoévodneniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, judikatura
najvyssieho sudu (vid" R 111/1998) zastiva ndzor, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., ale (len) inu vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vsak nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania. Tento ndzor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit

3

sa od tohto nazoru.

Vo vztahu k suvisiacemu vyroku o trovach konania najvyssi sad uviedol,
ze dovolanie stazovatelov v 2. az 5. rade , proti rozhodnutiu o trovach konania
Jje nepripustné, nakolko nim napadaju zavery rozhodnutia sudu prvého stupna. Vyrok

rozsudku sudu prvého stupnia o trovach konania nikto zo Zalovanych osobitne nenapadol
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odvolanim. Zalovani 9/ a 10/ odvolanie voci vyroku o nahrade trov konania nepodali vébec,
Zalovani 1/, 7/ a 8/ vo svojom odvolani sice formdlne oznacili, Zze odvolanim napadaju
aj vyrok IV, rozsudku Krajského sidu v Ziline z 12. augusta 2013 ¢ k. 22 Cb/635/1998-1596
(vwrok o nahrade trov konania), ale z jeho obsahu nevyplyvaju dovody, pre ktoré by
povazovali vyrok o nahrade trov konania za nespravny. Odvolaci sud je pritom viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. Preto nestaci, aby
odvolatel len formalne uviedol, Ze poddva odvolanie aj voci vyroku o nahrade trov konania.
Je nevyhnutne, aby odvolatel’ uviedol aj rozsah a dévody, pre ktoré povazuje konkrétny
vyrok rozhodnutia sudu za nespravny. Ak vyrok o trovach konania povazovali Zalovani 1/,
7/, 8/ 9/ a 10/ za nesprdvny, mali ho napadnit odvolanim. To iste sa tyka aj ich
argumentacie v dovolani, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania mali sudy aplikovat

ustanovenie § 150 O. s. p. .

Najvyssi sad v zavere tejto svojej argumentacie uviedol, Ze ,,[v] prejedavanom
pripade zalovanym 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ obrana ich prav a opravnenych zdujmov v ramci

odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola, avsak tuto moznost nevyuzili .

Stazovatelia tiez namietajl, ze najvyssi sud sa s ich ndmietkou o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne vobec nevysporiadal, ked’Ze ,, nesprdavne vyhodnotil dovolanie
ako nepripustné a konstatoval, Ze ak by aj bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné, nezakladalo by to pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)

O.s.p.“.

V stvislosti s posudzovanim otazky pravneho postdenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne najvyssi sid svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,,Obsah dovolacich ndamietok Zalovanych 1/, 7/, 8/, 9/ a 10/ smeroval tiez
k spochybneniu pravneho posudenia priznaného naroku odvolacim sudom (pripadne sudom
prveho stupna) v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)...

Pravne posudenie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niZSich stupriov
Jje najvyssim sudom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odoévodnit

procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa viak o takyto pripad nejednd), zdroveri je ale
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zhodne zastavany ndzor, ze (ani pripadné) nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoZnuje
realizdciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia...

I keby dovolacie namietky, napddajuce spravnost pravnych zaverov konajucich
sudov, dovolatelmi vytykané okolnosti by mali za ndasledok vecnu nespravnost

napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia

§2370ds. 10.s.p.*“

Z uz uvedenych dovodov najvy$si sid s poukazom na znenie § 243b ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho

poriadku dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné odmietol.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sad tustavne konformnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi doévodmi dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie

o pripustnosti dovolania v danej veci.

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest”
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatefov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepripistaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup vieobecného sudu v sulade
so zakonom preto nemoéze byt  dovodom na vyslovenie poruSenia oznacCenych prav

stazovatelov.

Z uzZ uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéara 2019
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